
დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახურიდამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახური

პირველი პირველი წლიური ანგარიშიწლიური ანგარიში

2017-20182017-2018
2017-2018 2017-2018

FIRST ANNUAL REPORT FIRST ANNUAL REPORT

OFFICE OF AN INDEPENDENT INSPECTOR  OFFICE OF AN INDEPENDENT INSPECTOR  



This publication has been produced with the assistance 
of the European Union. Its content is the sole responsibility 

of the Offi ce of an Independent Inspector and do not necessarily 
refl ect the views of the European Union.

პუბლიკაცია შექმნილია ევროკავშირის მხარდაჭერით. 
მის შინაარსზე სრულად პასუხისმგებელია დამოუკიდებელი 
ინსპექტორის სამსახური და არ ნიშნავს რომ იგი ასახავს 

ევროკავშირის შეხედულებებს

EU4Justice
EU4Justice



1

საქ მე, რო მელ საც ემ სა ხუ რე ბით, საქ მე, რო მელ საც ემ სა ხუ რე ბით, 

არ ის იმ სა ზო გა დო ებ ის ფუნ და მენ ტი, არ ის იმ სა ზო გა დო ებ ის ფუნ და მენ ტი, 

რო მელ შიც ცხოვ რობთ.რო მელ შიც ცხოვ რობთ.1

და მო უკ იდ ებ ელი და მი უკ ერ ძო ებ ელი სა სა მარ თლოს არ სე ბო ბა 
აუც ილ ებ ელი პი რო ბაა ად ამი ან ის უფ ლე ბე ბის დაც ვი სა და დე-
მოკ რა ტი ული სა ხელ მწი ფოს გან მტკი ცე ბი სათ ვის. ამ პრო ცეს ში, 
ერთ-ერ თი მთა ვა რი რო ლი ან გა რიშ ვალ დე ბულ მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბას ენ იჭ ება, რომ ლის მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენ ტს სწო რედ ეფ ექ-
ტუ რი დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის პრო ცე სი წარ მო ად-
გენს. ობი ექ ტურ კრი ტე რი უმ ებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი  დის ციპ ლი ნუ რი 
სა მარ თალ წარ მო ებ ის ღია და გამ ჭვირ ვა ლე პრო ცე სი უზ რუნ ველ-
ყოფს სა სა მარ თლოს ავ ტო რი ტე ტის, და მო უკ იდ ებ ლო ბის დაც ვას 
და სა ზო გა დო ებ ის ნდო ბის ამ აღ ლე ბას მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მი-
მართ. 

დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის ეფ ექ ტი ან ობ ისა და სა-
სა მარ თლო სის ტე მის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გაზ რდის მიზ ნით 
შექ მნი ლი ახ ალი ინ სტი ტუ ტის მთა ვარ ამ ოც ან ას სწო რედ ამ პრო-
ცე სის გა უმ ჯო ბე სე ბა წარ მო ად გენს. ამ ფონ ზე, ახ ლად შექ მნი ლი 
სამ სა ხუ რის მი ერ პირ ვე ლი წლი ური ან გა რი შის წარ დგე ნა მე ტად 
დი დი პა სუ ხის მგებ ლო ბაა.

ვაც ნო ბი ერ ებთ რა, ქარ თუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მა ში 
დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის მზარდ როლს, მით უფ რო 
მო სა მარ თლე თა უვ ად ოდ გამ წე სე ბის პი რო ბებ ში, ძა ლის ხმე ვას 
არ და ვი შუ რებთ, ჩვე ნი საქ მი ან ობ ით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყ ოს, 
ერ თის მხრივ, დის ციპ ლი ნუ რი პრო ცე დუ რე ბის ეფ ექ ტუ რო ბა და 
მე ორ ეს მხრივ, დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის შე სა ბა მი-
სო ბა სა სა მარ თლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და მო სა მარ თლის საქ-
მი ან ობ აში ჩა ურ ევ ლო ბის პრინ ცი პებ თან. 

1 Sir Gerard Brennan, Chief Justice of Australia, addressing the National Judicial 
Orientation Programme, Wollongong, Austrsalia, 13 October 1996. გამოსვლის სრული 
ტექსტი იხილეთ საიტზე: www.hcourt.gov.au/speeches/brennanj/brennanj _wollong.htm
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შე სა ვა ლიშე სა ვა ლი
მარ თლმსა ჯუ ლე ბა დე მოკ რა ტი ული სა ზო გა დო ებ ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი კომ-
პო ნენ ტია, რომ ლის გან ხორ ცი ელ ებ ის სა ფუძ ველს სა სა მარ თლოს და მო უკ-
იდ ებ ლო ბა და მი უკ ერ ძო ებ ლო ბა წარ მო ად გენს. სა სა მარ თლოს და მო უკ იდ-
ებ ლო ბა, რო გორც მო სა მარ თლე თა მი უკ ერ ძო ებ ლო ბის პი რო ბა მო ქა ლა ქე თა 
თა ნას წო რო ბის გა რან ტი ას წარ მო ად გენს.2 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბა გუ ლის ხმობს, რო გორც პრო ცე სი სა 
და სის ტე მის ღიაობას, ისე მო სა მარ თლე თა და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და მი უკ-
ერ ძო ებ ლო ბის დაც ვას. აღ ნიშ ნუ ლი მოიაზრებს რო გორც სა სა მარ თლოს, ისე 
კონ კრე ტუ ლი მო სა მარ თლის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის დახ ვე წა-
სა და სა სა მარ თლო სად მი სა ზო გა დო ებ ის ნდო ბის გან მტკი ცე ბას, მათ შო რის 
დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის უზ რუნ ველ ყო ფით. 

2017 წელს, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი და და მო უკ იდ ებ ელი სა სა მარ თლო სის ტე მის 
გაძ ლი ერ ებ ის მიზ ნით, სა სა მარ თლო რე ფორ მის მე სა მე ტალ ღის ფარ გლებ-
ში და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის ინ სტი ტუ ტი და დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ-
წარ მო ებ ის ახ ალი, გან სხვა ვე ბუ ლი წე სი შე მო ვი და. 

პირ ვე ლი და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი - ქე თე ვან ცინ ცა ძე საქ მი ან ობ ას 2017 
წლის 21 ნო ემ ბრი დან შე უდ გა.3 შე სა ბა მი სად, და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის 
სამ სა ხუ რის 2018 წლის ან გა რი ში მო იც ავს დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩივ რე ბის გან-
ხილ ვის, მომ ზა დე ბუ ლი დას კვნე ბი სა და გან ხორ ცი ელ ებ ული ღო ნის ძი ებ ებ ის 
შე დე გებს 2017 წლის 21 ნო ემ ბრი დან 2018 წლის 31 დე კემ ბრის ჩათ ვლით.

დო კუ მენ ტის მი ზა ნია დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის პრო ცე სის 
ღიაობისა და სა ზო გა დო ებ ის წი ნა შე ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფა, ას ევე, არ სე ბუ ლი ტენ დენ ცი ებ ისა და გა მოწ ვე ვე ბის წარ მო ჩე ნა. ან გა რი ში 
ცხად ყოფს იმ პრინ ცი პებს, რა ზე დაყ რდნო ბი თაც და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო-
რი ახ ორ ცი ელ ებს წი ნას წარ მოკ ვლე ვა სა და ამ ზა დებს დას კვნას. აჩ ვე ნებს იმ 
სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც გა მო იყ ენ ება დის ციპ ლი ნურ სა მარ თალ წარ მო ებ-
აში. 

ან გა რიშ ში მი მო ხი ლუ ლია ის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი, რო მელ თა სა-
ფუძ ველ ზეც სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის მო სა მარ თლე თა მი მართ დის ციპ ლი-
ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის ერთ-ერ თი ეტ აპი - წი ნას წა რი მოკ ვლე ვა მიმ დი-
ნა რე ობს. სტა ტის ტი კურ ინ ფორ მა ცი აზე დაყ რდნო ბით გა ან ალ იზ ებ ულია და-
მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის საქ მი ან ობა. ას ევე, და მო უკ იდ ებ ელი 
ინ სპექ ტო რის დას კვნე ბი გან ზო გა დე ბუ ლია ყვე ლა ზე ხში რად მი თი თე ბუ ლი 

   
2 მართლმსაჯულების საბჭო საზოგადოების სამსახურში, ევროპის მოსამართლეთა 
საკონსულტაციო საბჭო, დასკვნა 10 (2007)
3 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2017 წლის 20 ნოემბრის 1/312 გადაწყვეტილება 
ქ. ცინცაძის დამოუკიდებელ ინსპექტორად არჩევის შესახებ http://hcoj.gov.ge/fi les/pdf%20
gadacyvetilebebi/gadawyvetilebebi%202017/312.pdf
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დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მე ბის შე სა ბა მი სად. ან გა რიშ ში მო ცე მუ ლია დის-
ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვე ბი და მათ ზე რე აგ ირ ებ ის 
სა მარ თლებ რი ვი შე დე გე ბი. 

1. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის ინ სტი ტუ ტი - 1. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის ინ სტი ტუ ტი - 
სი ახ ლე ქარ თულ მარ თლმსა ჯუ ლე ბა შისი ახ ლე ქარ თულ მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში

1.1 სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი1.1 სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი

წლე ბის გან მავ ლო ბა ში დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ება სა ერ თო სა სა-
მარ თლო ებ ის მო სა მარ თლე თა მი მართ არა ერ თი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი-
ლე ბის პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე ობ და, თუმ ცა 2017 წელს დის ციპ ლი ნუ რი 
სა მარ თალ წარ მო ებ ის პრო ცე დუ რე ბი სრუ ლად შე იც ვა ლა. დის ციპ ლი ნუ რი 
საქ მის წი ნას წა რი მოკ ვლე ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის 
უმ აღ ლე სი საბ ჭო სა გან და მო უკ იდ ებ ელ ინ სტი ტუტს - და მო უკ იდ ებ ელ ინ სპექ-
ტორს გა და ეცა. 

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის ინ სტი ტუ ტის შექ მნის მი ზანს დის ციპ ლი ნუ რი 
სა მარ თალ წარ მო ებ ის პრო ცე სის გა უმ ჯო ბე სე ბა, კა ნონ ში არ სე ბუ ლი ხარ ვე-
ზე ბის აღ მოფხვრა და პრო ცე დუ რუ ლი სა კითხე ბის დახ ვე წა წარ მო ად გენ და. 
ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად გან ხორ ცი ელ და დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო-
ებ ის ეტ აპ ებ ის ოპ ტი მი ზა ცია, გან მტკიც და მო სა მარ თლე თა/სა ჩივ რის ავ ტორ-
თა უფ ლებ რი ვი გა რან ტი ები და გა იზ არ და დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო-
ებ ის პრო ცე სის გამ ჭვირ ვა ლო ბა.

სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი სა სა მარ თლო სის ტე მის რე ფორ მის მე სა მე 
ტალ ღის ფარ გლებ ში 2017 წლის 08 თე ბერ ვალს გან ხორ ცი ელ და.4 

2018 წლის 01 მა ის ამ დე დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ება სა ერ თო სა სა-
მარ თლო ებ ის მო სა მარ თლე თა მი მართ ,,სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის მო სა მარ-
თლე თა დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა და დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ-
წარ მო ებ ის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის შე სა ბა მი სად ხორ ცი ელ დე ბო და. 
მას შემ დეგ დის ციპ ლი ნურ სა მარ თალ წარ მო ებ ას ,,სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის 
შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი არ ეგ ულ ირ ებს. სა კა ნონ მდებ ლო 
ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის პირ ველ ეტ აპ ზე, და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ-
ტო რის სამ სა ხუ რი მხო ლოდ იმ დის ციპ ლი ნურ სა ჩივ რებს იხ ილ ავ და, რომ-
ლე ბიც 2017 წლის 15 მარ ტის შემ დეგ ჩა დე ნილ შე საძ ლო დის ციპ ლი ნურ გა-
დაც დო მებს ეხ ებ ოდა, ხო ლო სა ჩივ რე ბი მა ნამ დე არ სე ბუ ლი პე რი ოდ ის ფაქ-

4,,საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლო-
ბისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შე-
ტანის თაობაზე, საკანონმდებლო მაცნე 13.02.2017, 256-IIს
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ტებ თან მი მარ თე ბით - სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს მდი ვანს 
გა და ეც ემ ოდა.5

აღ ნიშ ნუ ლი წე სი ,,სა ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის მო სა მარ თლე-
თა დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა და დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ-
მო ებ ის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის ძა ლა და კარ გუ ლად გა მოცხა დე ბის 
შემ დეგ, 2018 წლის 01 მა ის იდ ან შე იც ვა ლა და ,,სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის 
შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის შე სა ბა მი სად, ნე ბის მი ერი დის-
ციპ ლი ნუ რი სა ჩი ვა რი წი ნას წა რი მოკ ვლე ვი სათ ვის და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ-
ტო რის სამ სა ხურს გა და ეც ემა.

1.2 და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი და მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი1.2 და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი და მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის თა ნამ დე ბო ბა ზე შერ ჩე ვის წესს ,,სა ერ თო სა-
სა მარ თლო ებ ის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი გან საზღვრავს.6

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის წი ნას წარ შე მოწ მე ბა სა 
და გა მოკ ვლე ვას ახ ორ ცი ელ ებს ობი ექ ტუ რად, ყო ველ მხრივ და მი უკ ერ ძო ებ-
ლად. მოკ ვლე ვის დროს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი ვალ დე ბუ ლია შე ის-
წავ ლოს მო სა მარ თლის პა სუ ხის მგებ ლო ბის რო გორც შე მამ სუ ბუ ქე ბე ლი, ისე 
და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ებ ები.7

დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის ყო ველ მხრი ვი მოკ ვლე ვის მიზ ნით და მო უკ იდ ებ ელი 
ინ სპექ ტო რი შე სა ბა მი სი ორ გა ნო ებ იდ ან ითხოვს ყვე ლა სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი-
ას, შე სა ბა მის საქ მის მა სა ლებ სა და დო კუ მენ ტებს, ვი დეო- და აუდი ოჩ ან აწ ერ-
ებს, დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის შე საძ ლო ჩა დე ნის ფაქ ტთან და კავ ში რე ბით 
იწ ვევს საქ მის გა რე მო ებ ებ ის მცოდ ნე პი რებს (მო სარ ჩე ლე, მო პა სუ ხე, და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი პი რი, მე სა მე პი რი, სხდო მა ზე დამ სწრე პი რი და აშ.) და ის მენს 
მათ ინ ფორ მა ცი ას.8

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი საქ მის წი ნას წარ შე მოწ მე ბას სა ქარ თვე ლოს 
იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო სა გან და მო უკ იდ ებ ლად ახ ორ ცი ელ ებს და მოკ-
ვლე ვის შე დე გებს დას კვნის სა ხით სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ-
ჭოს წა რუდ გენს, რო მე ლიც საქ მე ზე იღ ებს შე მა ჯა მე ბელ გა დაწყვე ტი ლე-

5 მოკვლევას საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სამოსამართლო ეთიკის დეპარტამენტი 
აწარმოებდა
6 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 511, პუნქტი 2. 
დამოუკიდებელ ინსპექტორს 5 წლის ვადით, კონკურსის საფუძველზე, სრული შემადგენლობის 
უმრავლესობით ირჩევს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს საქართველოს იუსტიციის უმაღ-
ლესი საბჭო. ამ კონკურსის ჩატარების წესი განისაზღვრება საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს რეგლამენტით. 
7 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 7510, პუნქტი 3
8 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 7510, პუნქტი 2
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ბას. დას კვნა მო იც ავს ინ ფორ მა ცი ას დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის 
დაწყე ბის სა ბა ბის, საქ მის მოკ ვლე ვის მიზ ნით გან ხორ ცი ელ ებ ული ღო ნის ძი-
ებ ებ ის, სა ჩივ რის ავ ტო რის მოთხოვ ნე ბის, საქ მე ზე დად გე ნი ლი ფაქ ტობ რი-
ვი გა რე მო ებ ებ ისა და სა მარ თლებ რი ვი შე ფა სე ბის შე სა ხებ. მას ში ას ახ ულია 
და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის მო საზ რე ბა დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის არ-
სე ბო ბის ან არ არ სე ბო ბის თა ობ აზე. სა მარ თლებ რი ვი შე ფა სე ბი სას და მო უკ-
იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი ეყ რდნო ბა ში და კა ნონ მდებ ლო ბას, სა ერ თა შო რი სო 
პრაქ ტი კა სა და სა მარ თლებ რივ აქ ტებს. სა მარ თლებ რი ვი და სა ბუ თე ბი სას 
გა მო იყ ენ ება, რო გორც ად ამი ან ის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა-
დაწყვე ტი ლე ბე ბი, ისე მო სა მარ თლე თა სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს დას კვნე ბი, 
ბან გა ლო რის პრინ ცი პე ბი და სხვა სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბი.

1.3 და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი1.3 და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი წი ნას წარ მოკ ვლე ვა სა და შე მოწ მე ბას ახ ორ-
ცი ელ ებს სამ სა ხუ რის აპ არ ატ ის მეშ ვე ობ ით. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი 
კონ კურ სის სა ფუძ ველ ზე თა ნამ დე ბო ბა ზე ნიშ ნავს და თა ნამ დე ბო ბი დან ათ ავ-
ის უფ ლებს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის აპ არ ატ ის თა ნამ შრომ-
ლებს.9 კონ კურ სი ტარ დე ბა ,,სა ჯა რო სამ სა ხუ რის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნი სა და სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს რეგ ლა მენ ტით 
დად გე ნი ლი წე სის შე სა ბა მი სად. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი სათ ვის სა კუ-
თა რი აპ არ ატ ის მო ხე ლე ებს სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო სა გან 
და მო უკ იდ ებ ლად და ნიშ ვნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი ნი ჭე ბა ხელს უწყობს და 
აძ ლი ერ ებს აღ ნიშ ნუ ლი სამ სა ხუ რის და მო უკ იდ ებ ლო ბას. და მო უკ იდ ებ ელი 
ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი 8 თა ნამ შრომ ლი სა გან შედ გე ბა, რო მელ თა გან 1 
კან ცე ლა რი ის თა ნამ შრო მე ლია. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის 
აპ არ ატ ის თა ნამ შრომ ლებს შო რის დის ციპ ლი ნუ რი საქ მე ები საქ მე თა კა ტე-
გო რი ებ ის შე სა ბა მი სად ნა წილ დე ბა. 

2018 წლის 30 აგ ვის ტო დან სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო სა და 
და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის კან ცე ლა რია ცალ-ცალ კე ფუნ-
ქცი ონ ირ ებს. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის კან ცე ლა რი აში ნე-
ბის მი ერ პირს შე საძ ლებ ლო ბა აქ ვს ჩა აბ არ ოს დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩი ვა რი, კო-
რეს პონ დენ ცია და დის ციპ ლი ნურ საქ მეს თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა გან ცხა დე-
ბა.

9 ,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, 511 მუხლი, პუნქტი 10 
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1.4. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის ხელ მი საწ ვდო მო ბი სა და1.4. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის ხელ მი საწ ვდო მო ბი სა და
საქ მი ან ობ ის გამ ჭვირ ვა ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფასაქ მი ან ობ ის გამ ჭვირ ვა ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა

ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო-
რის სამ სა ხუ რი სათ ვის სა ჩივ რის წარ დგე ნა შე საძ ლე ბე ლია რო გორც და მო უკ-
იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის კან ცე ლა რი აში სა ჩივ რის შე ტა ნის გზით, 
ისე 2018 წლის 20 ივ ნი სი დან ელ ექ ტრო ნუ ლად - და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო-
რის სამ სა ხუ რის ვებ გვერ დის www.independent-inspector.ge და ელ. ფოს ტის 
info@independent-inspector.ge მეშ ვე ობ ით. სა ზო გა დო ებ ის ინ ფორ მი რე ბის მიზ-
ნით და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი აქ ტი ურ ად მარ თავს სო ცი ალ-
ურ ქსელ ში არ სე ბულ გვერ დს10.

დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის გამ ჭვირ ვა ლო ბის, ან გა რიშ ვალ დე ბუ-
ლე ბის და პრო ცე სის ღიაობის უზ რუნ ველ სა ყო ფად და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ-
ტო რის სამ სა ხურ მა ვებ გვერ დის პრე ზენ ტა ცი ას თან ერ თად, 2018 წლის 20 ივ-
ნისს, სა ზო გა დო ებ ას საქ მი ან ობ ის ექ ვსი თვის ან გა რი ში წა რუდ გი ნა და არ-
სე ბუ ლი სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია გა აც ნო. ამ ავე მიზ ნით, და მო უკ იდ ებ ელი 
ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი ვებ გვერ დზე სის ტე მა ტუ რად აახ ლებს ინ ფორ მა ცი ას 
და სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებს. 

10 HTTPS://WWW.FACEBOOK.COM/OFFICEOFINDEPENDENTINSPECTOR/

WWW.INDEPENDENT-INSPECTOR.GE
დამოუკიდებელი ინსპექტორის დამოუკიდებელი ინსპექტორის 

სამსახურის კანცელარიასამსახურის კანცელარია

https://www.facebook.com/offi ceofi ndependentinspector/
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1.5. დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის პრო ცე დუ რე ბი1.5. დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის პრო ცე დუ რე ბი
რე ფორ მამ დე და რე ფორ მის შემ დეგრე ფორ მამ დე და რე ფორ მის შემ დეგ

2017 წლის 15 მარ ტამ დე მოქ მე დი რე დაქ ცი ით, დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის წი ნას-
წარ შე მოწ მე ბას იწყებ და და ახ ორ ცი ელ ებ და სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ-
აღ ლე სი საბ ჭოს მდი ვა ნი, წევ რი ან აპ არ ატ ის მო ხე ლე. სა ქარ თვე ლოს იუს ტი-
ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს მდი ვა ნი/წევ რი იღ ებ და გა დაწყვე ტი ლე ბას, რო გორც 
დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის შეწყვე ტის, ისე მო სა მარ თლი სათ ვის 
ახ სნა-გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის შე სა ხებ და მი ღე ბულ გა დაწყვე ტი ლე ბას 
და სამ ტკი ცებ ლად სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ ჭოს წა რუდ გენ და. 
სა დის ციპ ლი ნო სხდო მა ზე სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო ეთ ან-
ხმე ბო და და ამ ტკი ცებ და მდივ ნის გა დაწყვე ტი ლე ბას დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ-
თალ წარ მო ებ ის შეწყვე ტის ან მო სა მარ თლის დის ციპ ლი ნურ პა სუ ხის გე ბა ში 
მი ცე მის შე სა ხებ. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი 
საბ ჭო არ და ეთ ან ხმე ბო და დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის შეწყვე ტის შე სა ხებ სა ქარ-
თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს მდივ ნის გა დაწყვე ტი ლე ბას, მდი ვა ნი 
იღ ებ და გა დაწყვე ტი ლე ბას მო სა მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის 
გა ნახ ლე ბი სა და მის თვის ახ სნა-გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის თა ობ აზე, ხო ლო 
თუ სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო არ და ეთ ან ხმე ბო და პა სუ ხის-
გე ბა ში მი ცე მის შე სა ხებ გა დაწყვე ტი ლე ბას, დის ციპ ლი ნურ დევ ნა მო სა მარ-
თლის მი მართ წყდე ბო და. დის ციპ ლი ნურ სა მარ თალ წარ მო ებ აზე გა დაწყვე-
ტი ლე ბის მი ღე ბი სათ ვის ხმა თა სა ჭი რო რა ოდ ენ ობ ის არ არ სე ბო ბის შემ თხვე-
ვა ში გა დაწყვე ტი ლე ბა მი ღე ბუ ლად არ ით ვლე ბო და და სა ჩი ვარ ზე სა მარ-
თლებ რი ვი შე დე გი სტა ტუ სის გა რე შე რჩე ბო და.11

2017 წლის 15 მარ ტი დან, დის ციპ ლი ნურ საქ მე ებ ზე წი ნას წარ შე მოწ მე ბას 
იწყებს და ახ ორ ცი ელ ებს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი. წი ნას წა რი მოკ-
ვლე ვის შე დე გად და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი ამ ზა დებს დას კვნას მო სა-
მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის შეწყვე ტის ან მო-
სა მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწყე ბი სა და მის თვის ახ სნა-
გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის თა ობ აზე. დას კვნა წა რედ გი ნე ბა სა ქარ თვე ლოს 
იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ ჭოს გან სა ხილ ვე ლად. გან სხვა ვე ბით კა ნო ნის ძვე ლი 
რე დაქ ცი ის აგ ან, რო დე საც საბ ჭოს მდი ვანს მო სა მარ თლი სათ ვის ახ სნა-გან-
მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვა შე ეძ ლო, მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბით და მო უკ იდ ებ ელ 
ინ სპექ ტორს მი სი გა დაწყვე ტი ლე ბით მო სა მარ თლი სათ ვის ახ სნა-გან მარ ტე-
ბის ჩა მორ თმე ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა არ გა აჩ ნია. აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა მო სი-
ლე ბა კო ლე გი ურ ორ გა ნოს - სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ ჭოს გა-
და ეცა, რო მე ლიც იღ ებს გა დაწყვე ტი ლე ბას რო გორც დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ-
თალ წარ მო ებ ის შეწყვე ტის ან დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწყე ბი სა და ახ სნა-
გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის, ისე მო სა მარ თლის დის ციპ ლი ნურ პა სუ ხის გე ბა ში 
მი ცე მის შე სა ხებ. 

 
11 დისციპლინური პასუხისმგებლობის ხანდაზმულობის დროის გასვლამდე ან მოსამართლის სა-
მოსამართლო უფლებამოსილების ვადის შეწყვეტამდე.
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დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის გა მოკ ვლე ვის სა ბო ლოო ეტ აპ ზე, სა ქარ თვე ლოს იუს-
ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო წყვეტს მო სა მარ თლის დის ციპ ლი ნურ პა სუ ხის გე ბა-
ში მი ცე მის სა კითხს. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ ჭოს მო ძი ებ-
ული მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი არ ას აკ მა რი სად მი იჩ ნია ან/და გაჩ ნდა კითხვე ბი გა მო-
საკ ვლევ სა კითხთან მი მარ თე ბით, მას უფ ლე ბა აქ ვს და მა ტე ბი თი გა მოკ ვლე-
ვის ჩა სა ტა რებ ლად საქ მე და უბ რუ ნოს და მო უკ იდ ებ ელ ინ სპექ ტორს.

უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ დის ციპ ლი ნუ რი საქ მე ები და ხუ რულ სა დის ციპ ლი-
ნო სხდო მებ ზე გა ნი ხი ლე ბა. სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო გა-
დაწყვე ტი ლე ბას ფა რუ ლი კენ ჭის ყრით, სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის ორი მე სა-
მე დის უმ რავ ლე სო ბით იღ ებს. მი ღე ბუ ლი და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბა 
მა იდ ენ ტი ფი ცი რე ბე ლი მო ნა ცე მე ბის გა რე შე ქვეყ ნდე ბა იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი 
საბ ჭოს ვებ გვერ დზე.12 თუ სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო ვერ მი-
იღ ებს გა დაწყვე ტი ლე ბას დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწყე ბის და მო სა მარ თლი-
სათ ვის ახ სნა-გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის შე სა ხებ, მო სა მარ თლის მი მართ 
დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ება შეწყდე ბა. სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის 
უმ აღ ლე სი საბ ჭოს წევ რს, რო მე ლიც არ ეთ ან ხმე ბა ამ გა დაწყვე ტი ლე ბას, შე-
უძ ლია წე რი ლო ბით ჩა მო აყ ალ იბ ოს თა ვი სი გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი, რო მე ლიც 
დის ციპ ლი ნურ საქ მეს და ერ თვე ბა.13

12 http://hcoj.gov.ge/ge/distsiplinuri-samartaltsarmoeba/distsiplinuri-dagatskvetilebebi
13 ,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, 758 მუხლი, პუნქტი 1
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დისციპლინური დისციპლინური 
სამართალწარმოება სამართალწარმოება 

რეფორმამდერეფორმამდე

დისციპლინური დისციპლინური 
სამართალწარმოება სამართალწარმოება 
რეფორმის შემდეგრეფორმის შემდეგ

წინასწარ მოკვლევას იწყებდა 
და ახორციელებდა იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს მდივანი, 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
წევრი, იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს აპარატის მოხელე

მოკვლევის შედეგად 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

მდივანი/წევრი იღებდა 
გადაწყვეტილებას დისციპლინური 
სამართალწარმოების შეწყვეტის 

ან დისციპლინური დევნის 
დაწყებისა და ახსნა-განმარტების 

ჩამორთმევის შესახებ.
ახსნა-განმარტების ჩამორთმევის 
შემდეგ საბჭოს მდივანი იღებდა 

გადაწყვეტილებას დისციპლინური 
დევნის შეწყვეტის ან მოსამართლის 

დისციპლინურ პასუხისგებაში 
მიცემის  შესახებ

საქართელოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს მდივნის გადაწყვეტილება 
დასამტკიცებლად საქართველოს 

იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს 
წარედგინებოდა.  საქართველოს 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო 
იზიარებდა და ამტკიცებდა 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
მდივნის გადაწყვეტილებას. 
იმ შემთხვევაში თუ საბჭო არ 
ეთანხმებოდა დისციპლინური 
დევნის შეწყვეტის შესახებ 

გადაწყვეტილებას, ანახლებდა 
დევნას მოსამართლის მიმართ 
და ამ შემთხვევაში მდივანი 
იღებდა გადაწყვეტილებას 
მოსამართლისათვის ახსნა-
განმარტების ჩამორთმევის 

შესახებ, ხოლო თუ არ 
ეთანხმებოდა პასუხისგებაში 
მიცემის გადაწყვეტილებას, 

წყვეტდა დისციპლინურ დევნას.

საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო იღებს 

დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 
დისციპლინური 

სამართალწარმოების შეწყვეტის 
ან დისციპლინური დევნის 

დაწყებისა  და მოსამართლისათვის 
ახსნა-განმარტების ჩამორთმევის 

შესახებ ან მოსამართლის 
დისციპლინურ პასუხისგებაში 

მიცემის შესახებ.

წინასწარ მოკვლევას იწყებს და 
ახორციელებს დამოუკიდებელი 

ინსპექტორი

წინასწარი მოკვლევის შედეგად 
დამოუკიდებელი ინსპექტორი 
ამზადებს დასკვნას. იუსტიციის 
უმაღლეს საბჭოს მიმართავს 
დასკვნით მოსამართლის 
მიმართ დისციპლინური 

სამართალწარმოების შეწყვეტის 
ან მოსამართლის მიმართ 
დისციპლინური დევნის 

დაწყებისა და ახსნა-განმარტების 
ჩამორთმევის თაობაზე
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1.6. მო სა მარ თლე თა/სა ჩივ რის ავ ტორ თა უფ ლე ბე ბი და 1.6. მო სა მარ თლე თა/სა ჩივ რის ავ ტორ თა უფ ლე ბე ბი და 
სა მარ თლებ რი ვი გა რან ტი ებისა მარ თლებ რი ვი გა რან ტი ები

სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად, დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო-
ებ ის პრო ცეს ში, მო სა მარ თლე თა დაც ვის და მა ტე ბი თი სა მარ თლებ რი ვი გა-
რან ტი ები იქ ნა შე მო ღე ბუ ლი, გა იწ ერა მო სა მარ თლე თა და სა ჩივ რის ავ ტორ-
თა უფ ლე ბე ბი. სა ვალ დე ბუ ლო გახ და მო სა მარ თლის და უყ ოვ ნებ ლივ ინ ფორ-
მი რე ბა სა მარ თალ წარ მო ებ ის ყვე ლა ეტ აპ ზე, რაც გუ ლის ხმობს ინ ფორ მა ცი ის 
მი წო დე ბას რო გორც სა ჩივ რის, გან ცხა დე ბის ან სხვა ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის, 
ისე სა დის ციპ ლი ნო სხდო მა ზე მი სი დის ციპ ლი ნურ პა სუ ხუს გე ბა ში მი ცე მის სა-
კითხის გან ხილ ვის თა ობ აზე.

კა ნო ნით დად გინ და, რომ მო სა მარ თლეს უფ ლე ბა აქ ვს, წი ნას წა რი მოკ ვლე-
ვის ეტ აპ ზეც ის არ გებ ლოს დამ ცვე ლის დახ მა რე ბით. მას შე უძ ლია დამ ცვე-
ლად მი იწ ვი ოს ად ვო კა ტი, სხვა მო სა მარ თლე, ან წარ მო მად გე ნე ლი.

მო სა მარ თლეს უფ ლე ბა აქ ვს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის აც ილ ება მო-
ითხო ვოს. მი კერ ძო ებ ულ ობ ის სა ფუძ ვლი ან ობ ის სა კითხს იუს ტი ცი ის უმ აღ-
ლე სი საბ ჭო წყვეტს. აც ილ ებ ის შემ თხვე ვა ში, საქ მის წი ნას წარ შე მოწ მე ბას და 
მოკ ვლე ვას სა ქარ თვე ლოს  იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს წევ რი გა ნა ხორ ცი-
ელ ებს. 

სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბით მო სა მარ თლეს მი ენ იჭა უფ ლე ბა გა ას აჯ არ-
ოვ ოს სა დის ციპ ლი ნო სხდო მა. კა ნო ნით ცალ სა ხად გა ნი საზღვრა, რომ ახ სნა-
გან მარ ტე ბის მი ცე მა მო სა მარ თლის უფ ლე ბაა და არა ვალ დე ბუ ლე ბა.

დის ციპ ლი ნურ საქ მე ზე მი ღე ბუ ლი ყვე ლა გა დაწყვე ტი ლე ბა ექ ვემ დე ბა რე ბა 
და სა ბუ თე ბას და შე მა ჯა მე ბე ლი გა დაწყვე ტი ლე ბა მი ღე ბი დან 5 დღის ვა და ში 
ეგ ზავ ნე ბა სა ჩივ რის ავ ტორ სა და მო სა მარ თლეს.14

14 ,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, 754 მუხლი, პუნქტები 2,3
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მოსამართლის/საჩივრის მოსამართლის/საჩივრის 
ავტორის უფლებები ავტორის უფლებები 

რეფორმამდერეფორმამდე

მოსამართლის/საჩივრის მოსამართლის/საჩივრის 
ავტორის  უფლებების ავტორის  უფლებების 
რეფორმის შემდეგრეფორმის შემდეგ

მოსამართლეს დისციპლინური 
სამართალწარმოების დაწყების 

შესახებ არ ეცნობებოდა

მოსამართლის ინფორმირება 
ხდება წინასწარი მოკვლევის 

დაწყებისთანავე

მოსამართლეს დამცველის 
დახმარებით სარგებლობის 
უფლება დისციპლინურ 
პასუხისგებაში მიცემის 

შემდეგ ჰქონდა

მოსამართლეს დამცველის 
დახმარებით სარგებლობის 

უფლება წინასწარი მოკვლევის 
ეტაპზეც მიენიჭა

დისციპლინური 
სამართალწარმოების 

განმახორციელებელი პირის 
აცილების უფლებამოსილებას 

ძველი პროცედურები არ 
ითვალისწინებდა

მოსამართლეს მიენიჭა 
დამოუკიდებელი ინსპექტორის 
აცილების უფლებამოსილება

დისციპლინური საქმე 
განიხილებოდა დახურულ სხდომაზე 

მოსამართლეს ეცნობება 
სადისციპლინო სხდომაზე მისი 
დისციპლინურ პასუხუსგებაში 
მიცემის საკითხის განხილვის 

თაობაზე

მოსამართლეს მიენიჭა სხდომის 
გასაჯაროვების უფლებამოსილება

საბჭოს მიერ მიღებული ყველა 
გადაწყვეტილება ექვემდებარება 

დასაბუთებას 

გადაწყვეტილება საჩივრის ავტორსა 
და მოსამართლეს ეგზავნება 
მიღებიდან 5 დღის ვადაში 

მოსამართლეს სადისციპლინო 
სხდომის გასაჯაროების 

უფლებამოსილება არ ჰქონდა

საბჭოს მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება დისციპლინური 
სამართალწარმოების შეწყვეტის 

შესახებ სავალდებულო დასაბუთებას 
არ ექვემდებარებოდა

საბჭოს გადაწყვეტილება საჩივრის 
ავტორს ეგზავნებოდა 

მოთხოვნის შემთხვევაში
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2. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის 2. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის 
საქ მი ან ობ ის სტა ტის ტი კუ რი ან ალ იზი საქ მი ან ობ ის სტა ტის ტი კუ რი ან ალ იზი 

2.1. ზო გა დი სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია2.1. ზო გა დი სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია

და მო უკ იდ ებ ელ ინ სპექ ტორს თა ნამ დე ბო ბა ზე არ ჩე ვის დღი დან (2017 წლის 
21 ნო ემ ბე რი) გან სა ხილ ვე ლად 103 დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩი ვა რი გა და ეცა. 2017 
წელს სულ წარ მო ებ აში 131 დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩი ვა რი ჰქონ და.

2018 წელს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხურს გან სა ხილ ვე ლად 318 
დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩი ვა რი გა და ეცა. 

სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში, და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხურს 183 ფორ-
მა და უც ვე ლი წე რი ლით (სა ჩივ რით) მი მარ თეს.

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის კან ცე ლა რი ის ამ ოქ მე დე ბის შემ-
დეგ 2018 წლის 01 სექ ტემ ბრი დან - 31 დე კემ ბრამ დე და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ-
ტო რის სამ სა ხუ რის კან ცე ლა რი აში 97 სა ჩი ვა რი და 57 ფორ მა და უც ვე ლი გან-
ცხა დე ბა და რე გის ტრირ და. 

სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხურს გან სა ხილ-
ვე ლად სულ გა და ეცა 449 დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩი ვა რი, მათ შო რის, მა სობ რი ვი 
ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ალ ებ ით გავ რცე ლე ბუ ლი 2 ინ ფორ მა ცია, სა ხალ ხო დამ-
ცვე ლის 2 წი ნა და დე ბა და 2 მოხ სე ნე ბი თი ბა რა თი. 

 

 

 

 

 

 

 21.11.2017 31.12.2017

102 
131 

2017 წლის სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია2017 წლის სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია

სა ჩივ რე ბის სა ერ თო რა ოდ ენ ობა 131სა ჩივ რე ბის სა ერ თო რა ოდ ენ ობა 131
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2.2. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მე ბის თა ობ აზე2.2. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მე ბის თა ობ აზე

საქ მი ან ობ ის გან მავ ლო ბა ში და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხურ მა არა-
ერ თი სა ჩივ რის ავ ტო რი სა თუ და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რის შე კითხვებს უპ ას უხა. 
დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის უკ ეთ გა მოკ ვლე ვის მიზ ნით სა სა მარ თლო ებ იდ ან გა-
მო ითხო ვა საქ მის მა სა ლე ბი, ვი დეო- და აუდი ოჩ ან აწ ერ ები, გა მო კითხა სა-
ჩივ რის ავ ტო რე ბი და საქ მეს თან და კავ ში რე ბუ ლი პი რე ბი, მო იძია სხვა დას ხვა 
სა ხის წე რი ლო ბი თი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი (მაგ. ინ ფორ მა ცია სხდო მის გან რი გის 
შე სა ხებ, მო სა მარ თლე თა დეკ ლა რა ცია და აშ.). მი უხ ედ ავ ად საქ მე თა სიმ რავ-
ლი სა, 2018 წელს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხურ მა შეძ ლო სა ჩივ-
რე ბი კა ნო ნით დად გე ნილ 2 თვი ან ვა და ში გა ნე ხი ლა. წი ნას წა რი მოკ ვლე ვა 
გან ხორ ცი ელ და 2017-2018 წლებ ში მი ღე ბუ ლი სა ჩივ რე ბის 89%89%-ზე. 

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხურ ში შე მო სუ ლი სა ჩივ რე ბის უმ რავ-
ლე სო ბა, რო გორც წე სი, შე ეხ ება მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი 
შეს რუ ლე ბის შე საძ ლო ჩა დე ნის ფაქ ტს, საქ მე თა უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ-
ასა და გა დაწყვე ტი ლე ბის კა ნო ნი ერ ებ ას. სა ჩი ვარ თა დი დი ნა წი ლი შე იც ავს 
ინ ფორ მა ცი ას ის ეთი სა ვა რა უდო გა დაც დო მე ბის თა ობ აზე, რომ ლე ბიც არ 
დას ტურ დე ბა. მა გა ლი თად, სა ჩი ვარ ში მი თი თე ბუ ლია სხდო მის თა რი ღი და 
სა ათი, რო დე საც სა ჩივ რის ავ ტო რის მი თი თე ბით მო სა მარ თლემ უხ ეშ ად მი-
მარ თა მას, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტი არა მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი სხდო მის, 
არ ამ ედ საქ მე ში არ სე ბუ ლი არ ცერ თი აუდი ომ ას ალ ის შეს წავ ლის შე დე გად არ 
და დას ტურ და. ას ევე, სა ჩივ რის ავ ტო რე ბი მი უთ ით ებ ენ, რომ მო სა მარ თლემ 
არ გა ნი ხი ლა მხა რე თა შუ ამ დგომ ლო ბა, თუმ ცა საქ მე ში მო იპ ოვ ება გან ჩი ნე-

2017 წელს შემოსული 2018 წელს შემოსული  

131 

318 

2018 წლის სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია2018 წლის სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია

სა ჩივ რე ბის სა ერ თო რა ოდ ენ ობა 449სა ჩივ რე ბის სა ერ თო რა ოდ ენ ობა 449
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ბა შუ ამ დგომ ლო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბი სა თუ დაკ მა ყო ფი ლე ბა ზე უარ ის თქმის 
შე სა ხებ. 

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, რო გორც 2017, ისე 2018 წლებ ში შე მო-
სუ ლი სა ჩივ რე ბის 36%36%-მდე მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ-
ლე ბის შე საძ ლო ჩა დე ნის ფაქ ტს შე ეხ ებ ოდა. 2018 წელს 2017 წელ თან შე და-
რე ბით 13%13%-ით შემ ცირ და სა ჩივ რებ ში საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი-
ან ურ ებ აზე მი თი თე ბის შემ თხვე ვე ბი. თუ 2017 წელს მი ღე ბულ სა ჩი ვარ თა 35%35% 
შე ეხ ებ ოდა საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ის ფაქ ტს, 2018 წელს, 
მხო ლოდ 22%22% უთ ით ებ და მსგავ სი სა ხის გა დაც დო მა ზე. 2018 წელს მი ღე ბუ ლი 
სა ჩივ რე ბის 24%24% შე ეხ ებ ოდა სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი აქ ტის კა ნო ნი ერ-
ებ ას, რაც 11%11%-ით მე ტია 2017 წლის მო ნა ცე მებ თან შე და რე ბით. 2017 წელს სა-
მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბის დარ ღვე ვებ ზე მი თი თე ბა ხდე ბო და მი ღე ბუ-
ლი სა ჩივ რე ბის 15%15%, ხო ლო 2018 წელს - 18%18%-ის შემ თხვე ვა ში.

2017 წე ლი2017 წე ლი

 

 

35% 

36% 

15% 

1% 
13% 

საქმის განხილვის უსაფუძვლო გაჭიანურება 

მოსამართლის მოვალეობების შეუსრულებლობა ან არაჯეროვნად შესრულება 

სამოსამართლო ეთიკის ნორმების დარღვევა  

კორუფციული სამართალდარღვევა 

აქტის კანონიერება  

 

 

 

 

 

 

 

35% 

36% 

15% 

1% 
13% 

35% 

22% 

18% 

24% 

1% 
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2018 წე ლი2018 წე ლი

2.3. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია სა სა მარ თლო ინ სტან ცი ებ ის შე სა ბა მი სად2.3. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია სა სა მარ თლო ინ სტან ცი ებ ის შე სა ბა მი სად

2017-2018 წლებ ში მი ღე ბუ ლი სა ჩივ რე ბის 70%70% შე ეხ ებ ოდა პირ ვე ლი ინ სტან-
ცი ის მო სა მარ თლე ებს, 22%22% - თბი ლი სი სა და ქუ თა ის ის სა აპ ელ აციო სა სა მარ-
თლო ებ ის, ხო ლო 8%8% - სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე ებს.

35% 

22% 

18% 

24% 

1% 

მოსამართლის მოვალეობების შეუსრულებლობა ან არაჯეროვნად შესრულება  

საქმის განხილვის უსაფუძვლო გაჭიანურება  

სამოსამართლო ეთიკის ნორმების დარღვევა  

აქტის კანონიერება 

გადაცდომის სხვა სახეები  

35% 

22% 

18% 

24% 

1% 

70% 

22% 

8% 
პირველი ინსტანცია 

მეორე ინსტანცია 

მესამე ინსტანცია 
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2.4. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია საქ მე თა კა ტე გო რი ებ ის შე სა ბა მი სად2.4. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია საქ მე თა კა ტე გო რი ებ ის შე სა ბა მი სად

საქ მე თა კა ტე გო რი ებ ის მი ხედ ვით, რო გორც 2017, ისე 2018 წელს სა ჩივ რე ბის 
უმ რავ ლე სო ბა სა მო ქა ლა ქო კა ტე გო რი ის საქ მე ებს შე ეხ ებ ოდა. თუმ ცა, 2018 
წელს 2017 წელ თან შე და რე ბით  სა ჩივ რე ბის რა ოდ ენ ობა სა მო ქა ლა ქო საქ მე-
ებ ზე 4%%-ით შემ ცირ და, ხო ლო ად მი ნის ტრა ცი ულ საქ მე ებ ზე 6%6%-ით გა იზ არ და. 
2017 წელს სა ჩივ რე ბის 19%19%, ხო ლო 2018 წელს 16%16% სის ხლის სა მარ თლის საქ-
მე ებს შე ეხ ება. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ 2018 წელს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო-
რის სამ სა ხურ ში მოკ ვლე ვა გან ხორ ცი ელ და ის ეთ სა ჩივ რებ ზე, მოხ სე ნე ბით 
ბა რა თებ სა თუ მა სობ რივ ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ალ ებ ებ ში გავ რცე ლე ბულ ფაქ-
ტებ ზე, რომ ლე ბიც კონ კრე ტუ ლი საქ მი დან არ მომ დი ნა რე ობ და.

2017 წელი

საჩივრების რაოდენობა 131

2017 წელი

საჩივრების რაოდენობა 318

57% 24% 

19% 

სამოქალაქო  სამართლის საქმეები  

ადმინისტრაციული სამართლის საქმეები  

სისხლის სამართლის საქმეები 

53% 30% 

16% 

1% 

სამოქალაქო  სამართლის საქმეები  

ადმინისტრაციული სამართლის საქმეები  

სისხლის სამართლის საქმეები 

სხვა  
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2.5. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩივ რის 2.5. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩივ რის 
ავ ტორ თა შე სა ხებავ ტორ თა შე სა ხებ

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის მი ერ და მუ შავ და სტა ტის ტი კუ რი 
ინ ფორ მა ცია სა ჩივ რის ავ ტორ თა შე სა ხებ და მა თი დაჯ გუ ფე ბა მოხ და სა სა-
მარ თლო ში მიმ დი ნა რე საქ მე ში მა თი სტა ტუ სის შე სა ბა მი სად. სა ჩივ რის ავ ტო-
რებს წარ მო ად გე ნენ: მხა რე ები, მე სა მე პი რე ბი, წარ მო მად გენ ლე ბი, მათ შო-
რის რო გორც წარ მო მად გენ ლო ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მქო ნე პი რე ბი, ისე 
ად ვო კა ტე ბი, და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი (საქ მე ში მო ნა წი ლე მხა რის ოჯ ახ ის 
წევ რი, სხდო მა ზე დამ სწრე ან ნე ბის მი ერი სხვა პი რი), სა ხალ ხო დამ ცვე ლი 
და სხვა.15 

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, სა ჩივ რის ავ ტორ თა 59%59% - მხა რე ები 
და მე სა მე პი რე ბი, 32%32% - წარ მო მად გენ ლე ბი, ხო ლო 8%8% და ინ ტე რე სე ბულ პი-
რე ბი არი ან.

15 საჩივრის ავტორებში მითითება ,,სხვა“ მოიაზრებს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში 
გავრცელებულ ინფორმაციასა და მოხსენებით ბარათებს. აღნიშნული წარმოდგენილია სტატის-
ტიკური მონაცემების სრულყოფის მიზნით.

 

 

 

 

 

 

 

59% 

32% 

8% 

0% 1% 

მხარე წარმომადგენელი 

დაინტერესებული პირი სახალხო დამცველი 

სხვა  
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2.6. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია სა დის ციპ ლი ნო სხდო მე ბის 2.6. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია სა დის ციპ ლი ნო სხდო მე ბის 
შე დე გე ბის შე სა ხებშე დე გე ბის შე სა ხებ

დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩივ რე ბის გან ხილ ვის მიზ ნით სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ-
აღ ლეს მა საბ ჭომ ჩა ატ არა რვა სა დის ციპ ლი ნო სხდო მა. და მო უკ იდ ებ ელ მა 
ინ სპექ ტორ მა სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ ჭოს წა რუდ გი ნა 188188 სა-
ჩი ვარ ზე მომ ზა დე ბუ ლი 173173 დას კვნა.16 სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა 
საბ ჭომ გა ნი ხი ლა შე მო სუ ლი სა ჩივ რე ბის 42%42% და მი იღო 219219 გა დაწყვე ტი ლე-
ბა.17 იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს არ ცერთ წევ რს გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბა 
იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს მი ერ მი ღე ბულ გა დაწყვე ტი ლე ბა ზე არ წა რუდ-
გე ნია. ამ ას თან, აც ილ ებ ის უფ ლე ბი თა და სხდო მის გა სა ჯა რო ებ ის უფ ლე ბით 
არ ცერთ მო სა მარ თლეს არ უს არ გებ ლია.

16 დამოუკიდებელი ინსპექტორი უფლებამოსილია თავისი გადაწყვეტილებით ერთ წარმოებად 
გააერთიანოს ერთი მოსამართლის მიმართ სხვადასხვა საფუძვლით წარმოებული ორი ან 
ორზე მეტი დისციპლინური საქმე. შესაბამისად, განსხვავებულია მიღებული საჩივრებისა და 
მომზადებული დასკვნების რაოდენობა.
17 დისციპლინურ საჩივარში მითითებულ მოსამართლეთა რაოდენობის მიუხედავად 
დამოუკიდებელი ინსპექტორი ერთ დისციპლინურ საჩივარზე ამზადებს ერთ დასკვნას, რომელშიც 
თითოეული მოსამართლის ქმედებას ინდივიდუალურად აფასებს და მომზადებულ დასკვნას 
წარუდგენს საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭო გადაწყვეტილებას თითოეული მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის 
თაობაზე ინდივიდუალურად იღებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, წარდგენილი დასკვნებისა და 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების რაოდენობა 
განსხვავებულია.

188 საჩივრის საფუძველზე 
მომზადდა 173 დასკვნა

186 გადაწყვეტილება
 დისციპლინური 

სამართალწარმოების 
შეწყვეტის შესახებ

33 გადაწყვეტილება 
დისციპლინური დევნის დაწყებისა 

და მოსამართლისათვის 
ახსნა-განმარტების 

ჩამორთმევის შესახებ

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს მიერ მიღებულ იქნა 219 

გადაწყვეტილება
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დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის შეწყვე ტის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს იუს-
ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს გა დაწყვე ტი ლე ბე ბი მო იც ავს ის ეთ საქ მე ებს, სა-
დაც დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის ჩა დე ნის ფაქ ტი ან ბრა ლე ული ჩა დე ნა არ 
და დას ტურ და. ას ევე, ის ეთ საქ მე ებ საც, რომ ლებ ზეც გა სუ ლია მო სა მარ თლის 
დის ციპ ლი ნურ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მის ვა და - ხან დაზ მუ ლია (55 საქ მე), მო სა-
მარ თლეს შე უწყდა სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბა (44 საქ მე), სა ჩი ვა რი 
შე ეხ ებ ოდა ის ეთ პი რებს, რომ ლე ბიც არ წარ მო ად გე ნენ ,,სა ერ თო სა სა მარ-
თლო ებ ის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნით გან საზღვრულ სუ ბი-
ექ ტს -მო სა მარ თლეს (22 საქ მე).

2.7. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია წარ დგე ნი ლი დას კვნე ბი სა და 2.7. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია წარ დგე ნი ლი დას კვნე ბი სა და 
იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლი იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლი 
გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის შე სა ხებგა დაწყვე ტი ლე ბე ბის შე სა ხებ

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის წი ნას წა რი მოკ ვლე ვის შე დე გე ბი სა ქარ თვე-
ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ გა იზი არა 160 160 და არ გა იზი არა 1313 შემ-
თხვე ვა ში. 

წარმოდგენილი 173 დასკვნა

92% 

8% 

გაიზიარა 

არ გაიზიარა 
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2.8. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია მო სა მარ თლე თა მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი 2.8. სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია მო სა მარ თლე თა მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი 
დევ ნის დაწყე ბი სა და ახ სნა-გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის შე სა ხებ დევ ნის დაწყე ბი სა და ახ სნა-გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის შე სა ხებ 

და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა წი ნას წა რი მოკ ვლე ვის შე დე გად სა ქარ თვე-
ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ ჭოს მო სა მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი 
დევ ნის დაწყე ბი სა და ახ სნა-გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის შე სა ხებ მო საზ რე ბით 
4646 დის ციპ ლი ნურ საქ მე ზე მი მარ თა, სა დაც სა ჩივ რის ავ ტო რე ბი უთ ით ებ დნენ 
საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ის 2828, მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ-
ის შე უს რუ ლებ ლო ბის ან არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბის 1616 და სა მო სა მარ თლო 
ეთ იკ ის დარ ღვე ვის 66 ფაქ ტზე.18 და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის დას კვნა მო-
სა მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწყე ბი სა და ახ სნა-გან მარ-
ტე ბის ჩა მორ თმე ვის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ 
გა იზი არა 33 33 დის ციპ ლი ნურ საქ მე ზე (დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწყე ბის შე სა-
ხებ წარ დგე ნი ლი საქ მე ებ ის 72%72%), რომ ლე ბიც შე ეხ ებ ოდა საქ მის გან ხილ ვის 
უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ის 2020, მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ებ ის შე უს რუ ლებ-
ლო ბას ან არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბის 1313 და სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის წე სე ბის 
დარ ღვე ვის 55 ფაქ ტს.

18 დისციპლინურ საჩივარში საჩივრის ავტორები რიგ შემთხვევებში დისციპლინური გადაცდომის 
რამდენიმე ფაქტზე მიუთითებენ. შესაბამისად, საჩივრებისა და დისციპლინური გადაცდომის 
ფაქტების რაოდენობა განსხვავებულია. 

33 საქმე 
მოსამართლის 
დისციპლინურ 
პასუხისგებაში 
მიცემის ეტაპზე

იუსტიციის 
უმაღლესმა საბჭომ 

განიხილა
12 საქმე

4 პასუხისგებაში 
მიცემის 

გადაწყვეტილება

განსახილველია
21 საქმე

8 დისციპლინური 
სამართალწარმოების 

შეწყვეტა
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სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის 
დას კვნას დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწყე ბი სა და მო სა მარ თლი სათ ვის ახ სნა-
გან მარ ტე ბის ჩა მორ თმე ვის შე სა ხებ არ და ეთ ან ხმა 1313 შემ თხვე ვა ში, რაც დის-
ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწყე ბის შე სა ხებ წარ დგე ნი ლი საქ მე ებ ის 28% 8% წარ მო ად-
გენს. აღ ნიშ ნუ ლი დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩივ რე ბი შე ეხ ებ ოდა საქ მის გან ხილ ვის 
უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ის 88 ფაქ ტს, მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის შე უს რუ-
ლებ ლო ბის ან არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბის 99 ფაქ ტსა და ეთ იკ ის წე სე ბის დარ-
ღვე ვის - 22 ფაქ ტს. 

სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი-
ნურ პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მის სა კითხი 1212 დის ციპ ლი ნუ რი საქ მე ზე გა ნი ხი ლა. 
აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე ები ცხრა შემ თხვე ვა ში შე ეხ ებ ოდა საქ მის გან ხილ ვის უს აფ-
უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ას, ორ შემ თხვე ვა ში მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ-
ერ ოვ ან შეს რუ ლე ბას და ერთ შემ თხვე ვა ში სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის წე სე ბის 
დარ ღვე ვას. თორ მე ტი ვე შემ თხვე ვა ში არ სე ბობ და და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ-
ტო რის დას კვნა დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის შე საძ ლო ჩა დე ნის შე სა ხებ. 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ დის ციპ ლი ნურ პა სუ-
ხის გე ბა ში მი ცე მის გა დაწყვე ტი ლე ბა 44, ხო ლო დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ-
წარ მო ებ ის შეწყვე ტის შე სა ხებ 88 საქ მე ზე მი იღო. 

9 უსაფუძვლო 
გაჭიანურება 

1 ეთიკის წესების 
დარღვევა

2 მოვალეობების 
არაჯეროვანი 
შესრულება

12 საქმე12 საქმე
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3.3. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის დას კვნე ბის გან ზო გა დე ბა და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის დას კვნე ბის გან ზო გა დე ბა

ან გა რი შის წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ზო გა დე ბუ ლია და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ-
ტო რის მი ერ სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს სა დის ციპ ლი ნო 
სხდო მებ ზე გან სა ხილ ვე ლად წარ დგე ნი ლი დას კვნე ბი. მო ცე მუ ლია ის კრი-
ტე რი უმ ები, სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბი და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა, რო მელ ზე 
დაყ რდნო ბი თაც და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი წი ნას წარ მოკ ვლე ვას ახ ორ-
ცი ელ ებს. 

დის ციპ ლი ნუ რი საქ მე ები გან ზო გა დე ბუ ლია საქ მე თა კა ტე გო რი ებ ის, გა დაც-
დო მე ბის და საქ მე ზე დამ დგა რი შე დე გე ბის შე სა ბა მი სად. ას ევე, გან ზო გა დე-
ბუ ლია ის ეთი დის ციპ ლი ნუ რი საქ მე ები, რომ ლებ ზეც შე მა ჯა მე ბე ლი გა დაწყვე-
ტი ლე ბა (პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მის ან დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის შეწყვე ტის თა ობ-
აზე) იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს საბ ჭოს ამ დრომ დე არ მი უღია.19

საქ მე თა გან ზო გა დე ბა ცხად ყოფს, რომ გა დაც დო მის სა ხე ებ იდ ან სა ჩივ რის 
ავ ტო რე ბი უმ ეტ ეს ად მი უთ ით ებ ენ მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი 
შეს რუ ლე ბის შე საძ ლო ჩა დე ნის ფაქ ტზე, საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი-
ან ურ ებ ასა და სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის წე სე ბის დარ ღვე ვა ზე. სა ჩივ რე ბი ას-
ევე, შე ეხ ება სა სა მარ თლოს მი ერ გა მო ტა ნი ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის/გან ჩი ნე ბის 
კა ნო ნი ერ ებ ის სა კითხს. 

19 ,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 754 მუხლის 
შესაბამისად, კონფიდენციალურობის პრინციპის დაცვით სქოლიოში არ არის მითითებული იმ 
საქმეთა ნომრები, რომელზეც საბოლოო შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული ამ დრომდე 
არ არის. 



25

მოსამართლის მოვალეობების მოსამართლის მოვალეობების 
შეუსრულებლობა ან არაჯეროვნად შესრულება 36%შეუსრულებლობა ან არაჯეროვნად შესრულება 36%

საქმის განხილვის უსაფუძვლო საქმის განხილვის უსაფუძვლო 
გაჭიანურება 24%გაჭიანურება 24%

აქტის კანონიერება 22%აქტის კანონიერება 22%

სამოსამართლო სამოსამართლო 
ეთიკის ეთიკის 

ნორმების ნორმების 
დარღვევა დარღვევა 

18%18%
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3.1. საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ება3.1. საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ება

დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის სა ხედ საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან-
ურ ება 2017 წელს მი ღე ბუ ლი სა ჩივ რე ბის 35%35%, ხო ლო 2018 წელს 22%22%-ში იყო 
მი თი თე ბუ ლი.

საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ აზე მსჯე ლო ბი სას და მო უკ იდ ებ-
ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი ხელ მძღვა ნე ლობს და ეყ რდნო ბა ად ამი ან ის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კას საქ მის გო ნივ რულ ვა და ში 
გან ხილ ვას თან მი მარ თე ბით. იმ ის ათ ვის, რომ დად გინ დეს საქ მე იყო თუ არა 
გო ნივ რულ ვა და ში გან ხი ლუ ლი, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა ნი საზღვროს:

1) საქ მის სირ თუ ლე, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყ ოს, რო გორც 
საქ მის ფაქ ტობ რივ, ისე სა მარ თლებ რივ სირ თუ ლეს თან;20 რამ დე ნი მე მხა-
რის საქ მე ში ჩაბ მას თან;21 მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა მოკ ვლე ვას თან22 და ა.შ. 
ამ ას თან, იმ  შემ თხვე ვა შიც, რო დე საც საქ მე თა ვი სი არ სით სირ თუ ლით 
არ ხა სი ათ დე ბა და ერ ოვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა არ არ ის ნა თე ლი, ამ გა-
რე მო ებ ამ აც შე იძ ლე ბა საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ება გა მო-
იწ ვი ოს;23  

2) მხა რე თა მოქ მე დე ბე ბი, რაც გუ ლის ხმობს მა გა ლი თად, ად ვო კატ თა ხშირ 
ცვლი ლე ბას24, შუ ამ დგომ ლო ბებს, რო მე ლიც გა მიზ ნუ ლია პრო ცე სის გა სა-
ჭი ან ურ ებ ლად, ან უბ რა ლოდ და კავ ში რე ბუ ლია გარ კვე ულ ვა დებ თან25, ას-
ევე სხვა მოქ მე დე ბე ბი, რო მე ლიც უკ ავ შირ დე ბა საქ მის გან ხილ ვის ვა დის 
გაგ რძე ლე ბას; 

3) საქ მის გან მხილ ვე ლი მო სა მარ თლის მოქ მე დე ბე ბი - ამ შემ თხვე ვა ში, ყუ-
რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს ხან გრძლი ვი დრო ის გან მავ ლო ბა ში მო სა მარ-
თლის მი ერ საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბას/ჩა უტ არ ებ ლო-
ბას26.

ამ დე ნად, შე საძ ლო გა ჭი ან ურ ებ ის ფაქ ტზე მსჯე ლო ბის დროს და მო უკ იდ ებ-
ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს საქ მის სირ თუ ლე ზე, 
საქ მე ზე მო სა მარ თლი სა და მხა რე თა მი ერ გან ხორ ცი ელ ებ ულ მოქ მე დე ბებ-
ზე, ჩა ტა რე ბულ სხდო მებ სა და სხვა დას ხვა საპ რო ცე სო ღო ნის ძი ებ ებ ზე, ას ევე 
კონ კრე ტუ ლი მო სა მარ თლის წარ მო ებ აში საქ მის არ სე ბო ბის ვა და ზე, მო სა-
მარ თლის დატ ვირ თუ ლო ბა სა და ინ დი ვი დუ ალ ურ პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე. აღ-

20  Katte Klitsche de la Grande v. Italy, ECtHR, 27 October 1994, §55; Papachelas v. Greece,ECtHR, 25 
March 1999, §39
21  H. v. United Kingdom, ECtHR, 9 June 1988, §72
22  Human v. Poland, EC tHR,  15  Oc tomber,  1999 ,  §63
23  Lupeni Greeck Catholic Parish and others v. Romania, ECtHR, 29 November 2016, §150
24  König v. Germany, ECtHR, 28 June 1978, §103
25  Acquaviva v. France, ECtHR, 21 November 1995, §61
26  Pafi tis and others v. Greece, ECtHR, 26 February 1998, §93; Tiece v. San Marino, ECtHR, 25 July 2000
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ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხმობს, რომ სა მო ქა ლა ქო/ად მი ნის ტრა ცი ული საქ მე სა სა მარ-
თლოს წარ მო ებ აში შე იძ ლე ბა იმ ყო ფე ბო დეს 2 წლის გან მავ ლო ბა ში, თუმ ცა 
კონ კრე ტუ ლი მო სა მარ თლე, რომ ლის მი მარ თაც სა ჩი ვა რია წარ მოდ გე ნი ლი, 
საქ მეს გა ნი ხი ლავ დეს, არა საქ მის წარ მო ებ ის მთე ლი პე რი ოდ ის გან მავ ლო-
ბა ში, არ ამ ედ 3 ან 4 თვე. მა გა ლი თი სათ ვის, სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში სა მო-
ქა ლა ქო საქ მე გან სა ხილ ვე ლად იმ ყო ფე ბო და 1 წელ ზე მე ტი ვა დით, თუმ ცა 
ერთ მო სა მარ თლეს საქ მე წარ მო ებ აში ჰქონ და 4 თვე და 24 დღე, ხო ლო მე-
ორ ეს 8 თვე და 23 დღე. მარ თა ლია, და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა და ად გი-
ნა საქ მის გან ხილ ვის ზო გა დი გა ჭი ან ურ ებ ის ფაქ ტი, თუმ ცა საქ მის გან ხილ ვის 
კა ნო ნით დად გე ნი ლი ვა დე ბის დარ ღვე ვი სას იმ სჯე ლა თი თოეულ მო სა მარ-
თლეს თან მი მარ თე ბით ინ დი ვი დუ ალ ურ ად.27

ამ ას თან, იმ ის და სად გე ნად მო სა მარ თლემ უს აფ უძ ვლოდ, ბრა ლე ულ ად გა-
აჭი ან ურა თუ არა საქ მის გან ხილ ვის ვა და, და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის 
სამ სა ხუ რი სწავ ლობს კონ კრე ტუ ლი მო სა მარ თლის დატ ვირ თუ ლო ბას. მა გა-
ლი თად: რაიონულ სა სა მარ თლო ში სა მო ქა ლა ქო საქ მის გან ხილ ვა ნაც-
ვლად კა ნო ნით დად გე ნი ლი 5 თვი ანი ვა დი სა, გაგ რძელ და 11 თვი სა და 16 
დღის გან მავ ლო ბა ში,28 თუმ ცა და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა გა ით ვა ლის-
წი ნა საქ მის სირ თუ ლე (მო სა მარ თლემ ჩა ატ არა 10 სა სა მარ თლო სხდო მა) 
და მო სა მარ თლის დატ ვირ თვა (სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში 2016 წე ლი - წარ მო-
ებ აში მი იღო 833 საქ მე და და ას რუ ლა 759 (91%); 2017 წე ლი - 1064 საქ მე და 
და ას რუ ლა 905 (85%))29 და მი იჩ ნია, რომ გან სა ხილ ველ საქ მე ზე არ ვლინ დე-
ბო და მო სა მარ თლის მი ერ საქ მის გან ხილ ვის ვა დის უს აფ უძ ვლო, ბრა ლე ული 
გა ჭი ან ურ ებ ის ნიშ ნე ბი.

საქ მის სირ თუ ლის მი უხ ედ ავ ად, და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა მი იჩ ნია, 
რომ სა ხე ზე იყო დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის ჩა დე ნის ნიშ ნე ბი ის ეთ შემ-
თხვე ვებ ში, რო დე საც მო სა მარ თლე თა მი ერ სა მო ქა ლა ქო საქ მე ზე სა სა მარ-
თლო სხდო მა არ ჩა ტა რე ბუ ლა 1 წლი სა და 1 თვის გან მავ ლო ბა ში, ხო ლო 
მომ დევ ნო სხდო მა და ინ იშ ნა წი ნა სხდო მის გა მარ თვი დან 5 თვის შემ დეგ30 ან/
და არ გან ხორ ცი ელ ებ ულა არ ანა ირი საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბა და საქ მე მო-
სა მარ თლის წარ მო ებ აში იმ ყო ფე ბო და 1 წლი სა და 1 თვის გან მავ ლო ბა ში;31 
ამ ას თან, სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია, მო სა მარ თლის დატ ვირ თუ ლო ბის შე-
სა ხებ, არ იძ ლე ოდა მი სი მხრი დან დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის ჩა დე ნის გა-
მო რიცხვის სა ფუძ ველს. 

და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის შე საძ ლო ჩა დე-
ნის ფაქ ტად მი იჩ ნია ის ეთი შემ თხვე ვაც, რო დე საც ად მი ნის ტრა ცი ული საქ მის 
გან ხილ ვა გა ჭი ან ურ და 2 წლი თა და 6 თვით, ხო ლო მე ორ ეს მხრივ 1 წლი სა და 
, §31; Sürmeli v. Germany, ECtHR, 08 June 2006, §129
27  დისციპლინური საქმე №14-18-1; დისციპლინური საქმე №14-18-2
28  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 59, ნაწილი 3
29  დისციპლინური საქმე №67-17
30  დისციპლინური საქმე №112-17
31  დისციპლინური საქმე №43-17
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8 თვის გან მავ ლო ბა ში ად მი ნის ტრა ცი ულ საქ მე ზე არ ანა ირი საპ რო ცე სო მოქ-
მე დე ბა არ გან ხორ ცი ელ ებ ულა. აღ ნიშ ნულ საქ მე ზე სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის 
უმ აღ ლე სი საბ ჭოს ცხრა წევ რმა მი იჩ ნია, რომ მო სა მარ თლის მი მართ უნ და 
დაწყე ბუ ლი ყო დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნა და სა ჩი ვარ ში მი თი თე ბულ ფაქ ტებ თან 
მი მარ თე ბით მო სა მარ თლეს ახ სნა-გან მარ ტე ბა უნ და ჩა მორ თმე ოდა, ხო ლო 
ოთხმა წევ რმა მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნია მო სა მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი-
ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის შეწყვე ტა. ვი ნა იდ ან, ხმა თა ორი მე სა მე დით ვერ 
იქ ნა გა დაწყვე ტი ლე ბა მი ღე ბუ ლი, მო სა მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი სა-
მარ თალ წარ მო ება შეწყდა.32

ერთ-ერთ დის ციპ ლი ნურ საქ მე ში, და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა არ სე ბუ-
ლად მი იჩ ნია საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ის შე საძ ლო ჩა დე-
ნის ფაქ ტი და აღ ნიშ ნა, რომ სა ხე ზე იყო სა მარ თალ დარ ღვე ვის საქ მე ზე საქ-
მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ება, ვი ნა იდ ან 1 თვე ში გან სა ხილ ველ 
საქ მეს მო სა მარ თლე 7 თვის გან მავ ლო ბა ში იხ ილ ავ და.  სა ქარ თვე ლოს იუს-
ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭო, სა ჩი ვარ ზე დად გე ნი ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ ის 
შე ფა სე ბის შემ დეგ, არ და ეთ ან ხმა და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის მო საზ რე-
ბას მო სა მარ თლის მი ერ დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის ბრა ლე ულ ად ჩა დე ნის 
ფაქ ტთან და კავ ში რე ბით, მხედ ვე ლო ბა ში მი იღო მო სა მარ თლის დატ ვირ თუ-
ლო ბა და ის გა რე მო ებ ები, რომ მო სა მარ თლემ საქ მე ზე გა ნა ხორ ცი ელა არა-
ერ თი საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბა. ამ ას თან, სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი დად-
გე ნი ლე ბა იყო სა ბო ლოო და გა სა ჩივ რე ბას არ ექ ვემ დე ბა რე ბო და. სა ქარ თვე-
ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ მი იჩ ნია, რომ საქ მის გან ხილ ვის ვა დის 
დარ ღვე ვა იმ მი ზე ზით მოხ და, რომ მო სა მარ თლეს საქ მის სირ თუ ლი დან გა-
მომ დი ნა რე მი სი სრულ ყო ფი ლად შეს წავ ლი სათ ვის ჩვე ულ ებ რივ ზე მე ტი დრო 
დას ჭირ და.33 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ სა მო ქა ლა ქო-ად მი ნის ტრა ცი ული სა მარ თლის საქ მე ებ ზე 
საქ მის გან ხილ ვის ვა დის გა ჭი ან ურ ება მერ ყე ობს 3 თვე სა და 36 თვეს შო რის. 

რაც შე ეხ ება, სის ხლის სა მარ თლის საქ მის გა ჭი ან ურ ებ ას, სა ჩივ რე ბი უმ ეტ ეს-
წი ლად არ ას აპ ატ იმ რო საქ მე ებ თან და კავ ში რე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. საქ-
მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ის სა კითხი ამ შემ თხვე ვა შიც ფას-
დე ბა გან ხილ ვის საპ რო ცე სო ვა დი სა34 და ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით და ცუ ლი 
საქ მის გან ხილ ვის გო ნივ რუ ლი ვა დის სტან დარ ტის35 შე სა ბა მი სად. ერთ-ერთ 
შემ თხვე ვა ში სა ჩივ რის ავ ტო რი არ ას აპ ატ იმ რო საქ მის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან-
ურ ებ ის ფაქ ტზე მი უთ ით ებ და, თუმ ცა დად გინ და, რომ დას კვნის მომ ზა დე ბის 
მო მენ ტის თვის სის ხლის სა მარ თლის საქ მის გან ხილ ვის თვის გან საზღვრუ-

32  დისციპლინური საქმე №60-17
33  დისციპლინური საქმე №140-17
34  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 185, ნაწილი 6 და მუხლი 
333, ნაწილი 8
35 Wemhoff v Germany; Ciricosta and Viola v. Italy; Katte Klitsche de la Grande v. Italy; Papachelas v. 
Greece; Human v. Poland; König v. Germany; Pafi tis and others v. Greece; Tiece v. San Marino; Sürmeli v. 
Germany;
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ლი 36 თვი ანი ვა და არ იყო ამ ოწ ურ ული.36 შე სა ბა მი სად, არ დგინ დე ბო და 
საქ მის გან ხილ ვის საპ რო ცე სო ვა დის დარ ღვე ვა. საქ მის გან ხილ ვის ვა დის 
ხან გრძლი ვო ბის სა ფუძ ვლი ან ობა ას ევე შე მოწ მდა გო ნივ რუ ლი ვა დის სტან-
დარ ტის ფარ გლებ შიც. გა მოკ ვლე ვის პრო ცეს ში ყუ რადღე ბა გა მახ ვილ და ის-
ეთ გა რე მო ებ ებ ზე, რო გო რი ცაა: მხა რე თა ინ იცი ატ ივ ები, სა სა მარ თლოს აქ ტი-
ურ ობა (სა სა მარ თლო სხდო მე ბის რა ოდ ენ ობა, გა და დე ბულ სხდო მებს შო რის 
ინ ტერ ვა ლის ხან გრძლი ვო ბა, ქმე დე ბე ბი - მხა რე თა მი ერ საქ მის გან ხილ ვის 
გა ჭი ან ურ ებ ის აღ საკ ვე თად), საქ მის სირ თუ ლე, მო სა მარ თლის საქ მე თა დატ-
ვირ თვა და სხვა. კონ კრე ტუ ლი საქ მეს თან მი მარ თე ბით დად გინ და სა სა მარ-
თლოს სხდო მე ბის სიმ რავ ლე (54 სა სა მარ თლო სხდო მა) და გა მო იკ ვე თა, რომ 
საქ მის გან ხილ ვის ვა დის ხან გრძლი ვო ბა ძი რი თა დად გან პი რო ბე ბუ ლი იყო 
დაც ვის მხა რის სა თა ნა დოდ მომ ზა დე ბის აუც ილ ებ ლო ბით.37 შე სა ბა მი სად, 
მი უხ ედ ავ ად საქ მის გან ხილ ვის ხან გრძლი ვი პე რი ოდ ისა, მო სა მარ თლის 
ბრა ლე ულ ობა არ და დას ტურ და, რის გა მოც, საქ მე ზე შეწყდა დის ციპ ლი ნუ-
რი სა მარ თალ წარ მო ება. ან ალ ოგი ურ ად, სხვა საქ მე ში, არ ას აპ ატ იმ რო საქ-
მის გან ხილ ვის ხან გრძლი ვო ბა შე ად გენ და 1 წელ სა და 2 თვეს,38 შე სა ბა მი სად 
არ აჭ არ ბებ და 24 თვეს. ამ შემ თხვე ვა შიც, გან ხილ ვის ვა დის ხან გრძლი ვო ბის 
სა ფუძ ვლი ან ობ ის სა კითხი შე ფას და საქ მის გან ხილ ვის გო ნივ რუ ლი ვა დის 
სტან დარ ტის შე სა ბა მი სად და ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კრი ტე რი უმ ებ ის მი ხედ ვით, 
მო სა მარ თლის ბრა ლე ულ ობ ით საქ მის გან ხილ ვის გა ჭი ან ურ ება არ და დას-
ტურ და. მო ცე მულ საქ მე ებ ზე სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ 
სრუ ლად გა იზი არა და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის შე ფა სე ბე ბი და დას კვნე-
ბი, დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის ნიშ ნებ სა თუ შე დე გებ თან მი მარ თე ბით და 
შეწყვი ტა დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ება.

საქ მის გან ხილ ვის გო ნივ რუ ლი ვა დის სტან დარ ტის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე-
რე სოა კი დევ ერ თი დის ციპ ლი ნუ რი საქ მე, სა დაც სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის 
უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ ას ევე სრუ ლად გა იზი არა და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის 
დას კვნა და მი იჩ ნია, რომ მო სა მარ თლის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და საქ მის 
გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ებ ის შე საძ ლო ჩა დე ნის ფაქ ტს. კერ ძოდ, 
საქ მის მა სა ლე ბის შეს წავ ლის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ ერთ-ერ თი არ ას-
აპ ატ იმ რო სის ხლის სა მარ თლის საქ მის გან ხილ ვი სას, დაც ვის მხა რის ინ იცი-
ატ ივ ით (ბრალ დე ბუ ლის ავ ად მყო ფო ბის მი ზე ზით) მუდ მი ვად ხდე ბო და სა სა-
მარ თლო პრო ცე სე ბის გა და დე ბა და უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლოს-
თვის არ იყო წარ დგე ნი ლი შე სა ბა მი სი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც და ად ას ტუ რებ-
და მხა რის სა პა ტიო მი ზე ზით გა მო უცხა დებ ლო ბის შემ თხვე ვას. საქ მე ზე და მო-
უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა შე აფ ასა მო სა მარ თლის მი ერ გან ხორ ცი ელ ებ ული 
ქმე დე ბე ბი. კერ ძოდ, ყუ რადღე ბა გა მახ ვილ და იმ ფაქ ტზე, რომ სა სა მარ თლო 
პრო ცე სე ბის სის ტე მა ტი ური გა და დე ბის შე დე გად, მო სა მარ თლემ საქ მის წარ-
მო ებ აში მი ღე ბი დან, მხო ლოდ 02 წლის, 03 თვის და 22 დღის შემ დეგ, მი იღო 

36 დისციპლინური საქმე №166/17
37 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 8, ნაწილი 2
38 დისციპლინური საქმე №186/17
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გა დაწყვე ტი ლე ბა და ეწყო საქ მის გან ხილ ვა ბრალ დე ბუ ლის მო ნა წი ლე ობ ის 
გა რე შე. ამ ას თან, გან ვლი ლი პე რი ოდ ის გან მავ ლო ბა ში, მო სა მარ თლეს არ 
მი უღია რა იმე ზო მა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფ და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სწრა-
ფად გან ხორ ცი ელ ებ ას. 39

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ცხად ყოფს, რომ საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან-
ურ ებ ის ფაქ ტად მი იჩ ნე ვა საქ მის გან ხილ ვის საპ რო ცე სო ვა დის დარ ღვე ვა, 
თუმ ცა ვა დის დარ ღვე ვის უს აფ უძ ვლო ბის შე სა ფა სებ ლად გა ით ვა ლის წი ნე ბა 
საქ მის სირ თუ ლე, გან ხორ ცი ელ ებ ული საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბე ბი, კონ კრე ტუ-
ლი მო სა მარ თლის წარ მო ებ აში საქ მის არ სე ბო ბის ვა და და მო სა მარ თლის 
დატ ვირ თუ ლო ბა.

3.2. მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ებ ის შე უს რუ ლებ ლო ბა ან 3.2. მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ებ ის შე უს რუ ლებ ლო ბა ან 
არ აჯ ერ ოვ ნად შეს რუ ლე ბაარ აჯ ერ ოვ ნად შეს რუ ლე ბა

მო სა მარ თლის მი ერ მო ვა ლე ობ ებ ის შე უს რუ ლებ ლო ბად ან არ აჯ ერ ოვ ან შეს-
რუ ლე ბად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს მო სა მარ თლის მი ერ მხა რის კონ სტი ტუ ცი-
ური, ას ევე ფუნ და მენ ტუ რი საპ რო ცე სო უფ ლე ბე ბის ან სა მარ თლი ანი პრო ცე-
სის ძი რი თა დი გა რან ტი ებ ის არ სე ბი თი დარ ღვე ვა, რა მაც ზი ანი მი აყ ენა მხა-
რეს, სა სა მარ თლოს ან სა ჯა რო ინ ტე რესს. 

მო ვა ლე ობ ის შე უს რუ ლებ ლო ბა ან არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბა წარ მო ად გენს 
არა მხო ლოდ მო სა მარ თლის, არ ამ ედ სა ჯა რო მო ხე ლე თა დის ციპ ლი ნუ რი პა-
სუ ხის მგებ ლო ბის სა ფუძ ველს, ის ევე რო გორც შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბით და-
საქ მე ბულ პირ თათ ვის ხელ შეკ რუ ლე ბის შეწყვე ტის სა ფუძ ველს. სა დის ციპ ლი-
ნო კო ლე გი ამ ერთ-ერთ გა დაწყვე ტი ლე ბა ში გან მარ ტა, რომ მო სა მარ თლის 
მო ვა ლე ობ ის შე უს რუ ლებ ლო ბის ან არ აჯ ერ ოვ ნად შეს რუ ლე ბის ჩა დე ნის 
ფაქ ტის შე ფა სე ბი სას, ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მი სა და 
სა მარ თლებ რი ვი შეც დო მის გან მას ხვა ვე ბელ ნიშ ნებს. კერ ძოდ, შე ფა სე ბის 
პრო ცეს ში მხედ ვე ლო ბა ში მი იღ ება: შეც დო მის გა მოს წო რე ბის შე საძ ლებ ლო-
ბა, შეც დო მის ხა რის ხი, ქმე დე ბა თა გან მე ორ ებ ით ობა და ინ ტენ სი ვო ბა, მო სა-
მარ თლის ბრა ლე ულ ობა და მი სი ხა რის ხი.40 ას ევე, თუ დად გინ დე ბა, რომ მო-
სა მარ თლე სა ვა რა უდო შეც დო მის დაშ ვე ბი სას მოქ მე დებ და ში ნა გა ნი რწმე-
ნის სა ფუძ ველ ზე, დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მა გა მო ირ იცხე ბა. 

მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ნად შეს რუ ლე ბის ჩა დე ნის ფაქ ტზე 
მსჯე ლო ბი სას და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი ით ვა ლის წი ნებს 
სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტის პრაქ ტი კას საქ მე ზე №დს-შ/9-16, სა დაც პა ლა ტამ 
ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ნა სა მარ თლებ რი ვი შეც დო მა და დის ციპ ლი ნუ რი გა-

39  აღნიშნულ საქმეზე საბოლოო/შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული არ არის.
40 დისციპლინური საქმე №1/04-12 , საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა 
სადისციპლინო კოლეგია, 2013 წლის 12 აპრილი
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დაც დო მა. სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტის გან მარ ტე ბით, კა ნო ნის შე სა ბა მი სი და-
ნა წე სი უნ და გა ნი მარ ტოს ორი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პრინ ცი პის, კა ნო ნი ერ ებ ის 
პრინ ცი პი სა და მო სა მარ თლის დის კრე ცი ული უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ-
ცი ელ ებ ის წე სის დაც ვით. კა ნო ნი ერ ებ ის პრინ ცი პი კა ნო ნის უზ ენა ეს ობ ას ეფ-
უძ ნე ბა. ეს კონ სტი ტუ ცი ური პრინ ცი პია, რომ ლის თა ნახ მად, არ ავ ის აქ ვს უფ-
ლე ბა კა ნონ მდებ ლო ბის მოთხოვ ნა თა სა წი ნა აღ მდე გოდ გა ნა ხორ ცი ელ ოს 
რა იმე ქმე დე ბა. დის კრე ცი ული უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის ას კი 
მო სა მარ თლე ვალ დე ბუ ლია ეს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა ნა ხორ ცი ელ ოს კა ნო ნით 
დად გე ნილ ფარ გლებ ში და არ გას ცდეს კა ნონს. სა სა მარ თლო ვალ დე ბუ ლია 
მის თვის კა ნო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი დის კრე ცი ული უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა ნა ხორ ცი-
ელ ოს კა ნო ნის ფარ გლებ ში“.41 ამ დე ნად, არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კის შე სა ბა მი სად, 
მო სა მარ თლის არ ას წო რი მოქ მე დე ბა/უმ ოქ მე დო ბა, მხო ლოდ მა შინ მი იჩ ნე ვა 
დის ციპ ლი ნურ გა დაც დო მად თუ ის სცდე ბა მო სა მარ თლი სათ ვის კა ნო ნით მი-
ნი ჭე ბულ ფარ გლებს და არ ღვევს შე სა ბა მი სი კა ნო ნის იმ პე რა ტი ულ მოთხოვ-
ნებს.

მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბის ფაქ ტი და მო უკ იდ-
ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა დად გე ნი ლად მი იჩ ნია იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც მო-
სა მარ თლემ გა დაწყვე ტი ლე ბა მი იღო ძა ლა და კარ გულ ნორ მა ზე დაყ რდნო-
ბით, რო მე ლიც იწ ვევ და - მხა რის არ სე ბი თი საპ რო ცე სო უფ ლე ბის, კერ ძოდ, 
შე სა ბა მი სი გან ცხა დე ბის ზე პი რი მოს მე ნით გან ხილ ვის უფ ლე ბის დარ ღვე ვას. 
შეც დო მის გა მოს წო რე ბის შე საძ ლებ ლო ბის, მო სა მარ თლის მო ტი ვის, ქმე დე-
ბი სად მი მი სი გან ზრა ხი და ას ევე, უხ ეში გა უფ რთხი ლებ ლო ბის გა მომ რიცხა-
ვი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო, საპ რო ცე სო წე სის დარ ღვე ვის ფაქ ტი სა ქარ თვე-
ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ შე აფ ასა მხო ლოდ სა მარ თლებ რივ შეც-
დო მად.42 

მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბის ფაქ ტე ბი უმ ეტ ეს-
წი ლად  და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის ან/და გან ჩი ნე ბის მხა რე თათ ვის 
დაგ ვი ან ებ ით გაგ ზავ ნას შე ეხ ება. სა სა მარ თლოს ხელ მი საწ ვდო მო ბა გუ ლის-
ხმობს არა მარ ტო სა მარ თალ წარ მო ებ ის დაწყე ბის უფ ლე ბას, არ ამ ედ, საქ მის 
გა დაწყვე ტის უფ ლე ბა სა და სა ბო ლოო გა დაწყვე ტი ლე ბის აღ სრუ ლე ბას. სა-
მარ თლი ანი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა თა ვის თავ ში მოიაზრებს სა სა მარ თლოს 
გა დაწყვე ტი ლე ბის აღ სრუ ლე ბას, რომ ლის სა შუ ალ ებ ით აც ხდე ბა დარ ღვე-
ული უფ ლე ბე ბის სრუ ლად აღ დგე ნა. სა სა მარ თლო სათ ვის სა ჩივ რის წარ დგე-
ნის უფ ლე ბა არ არ ის თე ორი ული უფ ლე ბა და არ უზ რუნ ველ ყოფს მხო ლოდ 
უფ ლე ბის აღი არ ებ ას სა ბო ლოო გა დაწყვე ტი ლე ბის მეშ ვე ობ ით, არ ამ ედ ას ევე 
შე იც ავს ლე გი ტი მურ მო ლო დინს იმ ას თან და კავ ში რე ბით, რომ გა დაწყვე ტი-
ლე ბა აღ სრულ დე ბა. მხა რე თა ეფ ექ ტი ანი დაც ვა და კა ნო ნი ერ ებ ის აღ დგე ნა 
გუ ლის ხმობს ად მი ნის ტრა ცი ული უწყე ბე ბის მი ერ კა ნო ნი ერ ძა ლა ში შე სუ ლი 

41  საქმე №დს-შ/9-16, საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო პალატა, 2016 
წლის 21 ივლისი
42  დისციპლინური საქმე №202-17
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სა სა მარ თლო გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას.43 შე სა ბა-
მი სად, რო დე საც სა ჩივ რის ავ ტო რი მი უთ ით ებს და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყვე ტი-
ლე ბის ან/და გან ჩი ნე ბის დაგ ვი ან ებ ით გა დაგ ზავ ნის ფაქ ტზე, აღ ნიშ ნუ ლი ვერ 
იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი რო გორც საქ მის გან ხილ ვის უს აფ უძ ვლო გა ჭი ან ურ ება და 
მი იჩ ნე ვა რო გორც მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბა. 

პრაქ ტი კა ში, სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი აქ ტის მხა რე თათ ვის გაგ ზავ ნი-
სათ ვის დად გე ნი ლი ვა დის დარ ღვე ვა მერ ყე ობს 10 დღი დან 10 თვემ დე. 

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი გა დაწყვე ტი ლე ბის/გან ჩი ნე ბის მხა რი სათ ვის 
გაგ ზავ ნის ვა დის დარ ღვე ვა ზე მსჯე ლო ბი სას ით ვა ლის წი ნებს, გა მო იწ ვია თუ 
არა საპ რო ცე სო დო კუ მენ ტის დაგ ვი ან ებ ით გაგ ზავ ნამ მხა რის ფუნ და მენ ტუ-
რი უფ ლე ბის შეზღუდ ვა. ამ ას თან, მო სა მარ თლის დატ ვირ თუ ლო ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით რამ დე ნად გო ნივ რულ ვა და ში მოხ და დო კუ მენ ტის მხა რი სათ ვის 
ჩა ბა რე ბა. მხედ ვე ლო ბა ში მი იღ ება სა სა მარ თლოს მი ერ შე სა ფა სე ბე ლი სა-
კითხის სირ თუ ლე. 

და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მად მი იჩ ნია ის-
ეთი შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც სა მო ქა ლა ქო საქ მე ზე და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყვე-
ტი ლე ბა მხა რეს ჩა ბარ და და ახ ლო ებ ით 5 თვის შემ დეგ;44 8 თვის დაგ ვი ან ებ-
ით;45 6 თვის დაგ ვი ან ებ ით.46 დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის ჩა დე ნის ფაქ ტი არ 
დად გინ და ის ეთ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც და სა ბუ თე ბუ ლი გან ჩი ნე ბა მო პა სუ-
ხეს გა ეგ ზავ ნა და ჩა ბარ და, მო სარ ჩე ლი სათ ვის გან ჩი ნე ბის გაგ ზავ ნი დან 2 
კვი რის შემ დეგ;47 გა დაწყვე ტი ლე ბა მო პა სუ ხეს გა და ეცა სა სა მარ თლო სათ ვის 
გან ცხა დე ბით მი მარ თვი დან მე-13 დღეს (დად გე ნი ლი ვა და დარ ღვე ულ იქ ნა 
10 დღით), თუმ ცა მხა რეს გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა არ წარ თმე ვია.48 

და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი 
შეს რუ ლე ბა დად გე ნი ლად არ მი იჩ ნია და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის 9 
თვის დაგ ვი ან ებ ით გაგ ზავ ნი სას, ის ეთ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც, მხა რეს გა-
დაწყვე ტი ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა არ წარ თმე ვია და ამ ავ დრო ულ ად, 
საკ მა ოდ მა ღა ლი იყო მო სა მარ თლის დატ ვირ თვის მაჩ ვე ნე ბე ლი, კერ ძოდ, 
ვა დის დარ ღვე ვის პე რი ოდ ის ათ ვის მო სა მარ თლეს გან სა ხილ ვე ლად ჰქონ და 
1674 სა მო ქა ლა ქო საქ მე, სა იდ ან აც და ას რუ ლა 888 საქ მე (53%).49 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ სა ჩივ რე ბი სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე მი ღე ბუ ლი გა-

43  Hornsby v. Greece, 19 March 1997, §40, Reports of Judgments and Decisions 1997-II; ასანიძე 
საქართველოს წინააღმდეგ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 2004 წლის 
08 აპრილი; აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო, 2006 წლის 28 ნოემბერი
44  აღნიშნულ საქმეზე საბოლოო/შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული არ არის.
45  აღნიშნულ საქმეზე საბოლოო/შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული არ არის.
46  აღნიშნულ საქმეზე საბოლოო/შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული არ არის.
47  დისციპლინური საქმე №212-17
48  დისციპლინური საქმე №133-17
49  დისციპლინური საქმე №49-18
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ნა ჩე ნის დაგ ვი ან ებ ით გა დაგ ზავ ნას თან და კავ ში რე ბით მცი რე რა ოდ ენ ობ ით 
არ ის წარ მოდ გე ნი ლი. თუმ ცა, ერთ-ერთ დის ციპ ლი ნურ საქ მე ზე, და მო უკ იდ-
ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა მი იჩ ნია, რომ სა პა ტიმ რო საქ მე ზე, მსჯავ რდე ბუ ლი სათ-
ვის გა ნა ჩე ნის ას ლის გა დაგ ზავ ნის ვა დის (ერ თი თვი სა და 14 დღის დაგ ვი ან-
ებ ით) და საქ მის სა აპ ელ აციო სა სა მარ თლო ში გა დაგ ზავ ნის ვა დის დარ ღვე ვა 
(სამ თვე ნა ხევ რით) მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბის 
შე მად გენ ლო ბას ქმნი და, რაც სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭომ 
გა იზი არა. 50

სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ზე მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ის შე უს რუ ლებ-
ლო ბა/არ აჯ ერ ოვ ან შეს რუ ლე ბას თან მი მარ თე ბით, ხში რია სა ჩივ რის ავ ტორ-
თა პრე ტენ ზი ები იმ ის თა ობ აზე, რომ ირ ღვე ვა საქ მის გან ხილ ვის პრო ცე დუ-
რუ ლი ნორ მე ბი; არ ცერთ საქ მე ზე, მათ შო რის, საპ რო ცე სო ნორ მა თა დარ-
ღვე ვის და დას ტუ რე ბის შემ თხვე ვა შიც, ფაქ ტე ბი არ შე ფას და დის ციპ ლი ნურ 
გა დაც დო მად ვი ნა იდ ან სა ხე ზე არ იყო მხა რის უფ ლე ბე ბის/სა ჯა რო ინ ტე რე სე-
ბის სა წი ნა აღ მდე გო უარ ყო ფი თი შე დე გი.

დის ციპ ლი ნურ საქ მე თა ან ალ იზი ცხად ყოფს, რომ მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ-
ის არ აჯ ერ ოვ ანი შეს რუ ლე ბა მო სა მარ თლის ის ეთ ქმე დე ბას ან უმ ოქ მე დო ბას 
წარ მო ად გენს, რო მე ლიც იმ პე რა ტი ული და ფუნ და მენ ტუ რი ნორ მე ბის არ სე-
ბით დარ ღვე ვას მო იც ავს და სცდე ბა სა მარ თლებ რი ვი შეც დო მის ფარ გლებს, 
თუმ ცა, გა დაც დო მის თი თოეული ფაქ ტი და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის მი ერ 
ფას დე ბა ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, საქ მე ში არ სე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე-
ბე ბი სა და გა რე მო ებ ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

3.3. სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბის დარ ღვე ვა3.3. სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბის დარ ღვე ვა

მო სა მარ თლის მა ღა ლი პრო ფე სი ული ეთ იკა გა ნა პი რო ბებს სა სა მარ თლოს 
ავ ტო რი ტეტს სა ზო გა დო ებ აში. შე სა ბა მი სად, სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე-
ბის დაც ვას დის ციპ ლი ნურ სა მარ თალ წარ მო ებ აში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე-
ლო ბა ენ იჭ ება. 

ევ რო პის მო სა მარ თლე თა სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს (CCJE) 2002 წლის №3 დას-
კვნა,51 ის ევე რო გორც ბან გა ლო რის პრინ ცი პე ბი52 და მო სა მარ თლე თა ეთ იკ ის 
წე სე ბი53 სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ძი რი თად მა რე გუ ლი რე ბელ აქ ტებს წარ მო-
ად გე ნენ. აღ ნიშ ნულ აქ ტებ სა და სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა ზე54 დაყ რდნო ბით 

50  აღნიშნულ საქმეზე საბოლოო/შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული არ არის.
51  http://independent-inspector.ge/Legislation/Decision/13 
52  http://independent-inspector.ge/Legislation/Decision/13 
53  საქართველოს სამოსამართლო ეთიკის წესები, საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა 
კონფერენცია, 2007 წელი
54 http://dcj.court.ge/geo/%E1%83%99%E1%83%95%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9
4%E1%83%91%E1%83%98 
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მსჯე ლობს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბის 
დარ ღვე ვას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბულ სა ჩივ რებ ზე.

სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბის შე ფა სე ბი სას არ აკ ორ ექ ტუ ლი ქცე ვის გა-
მო სავ ლე ნი კრი ტე რი უმია იმ ის გან საზღვრა, ხომ არ ვნებს ას ეთი ქცე ვა მო სა-
მარ თლის უნ არს, პა ტი ოს ნად, მი უკ ერ ძო ებ ლად, და მო უკ იდ ებ ლად და კვა ლი-
ფი ცი ურ ად შე ას რუ ლოს მო სა მარ თლის მო ვა ლე ობ ები, თუ, გა რე შე დამ კვირ-
ვებ ლის აზ რით, ქმნის შთა ბეჭ დი ლე ბას, რომ მო სა მარ თლეს არ შე უძ ლია, ჯე-
როვ ნად შე ას რუ ლოს და კის რე ბუ ლი მო ვა ლე ობა. 55

სა სა მარ თლო სხდო მა ზე და მის გა რეთ მო სა მარ თლე ყო ველ თვის თა ვა ზი ანი 
უნ და იყ ოს და პა ტივს სცემ დეს გარ შე მომ ყოფ თა ღირ სე ბას. მო სა მარ თლე ას-
ეთ სა ვე და მო კი დე ბუ ლე ბას უნ და მო ითხოვ დეს სა სა მარ თლო გან ხილ ვის ყვე-
ლა მო ნა წი ლი სა გან, რო გორც სა სა მარ თლოს თა ნამ შრომ ლე ბის, ისე სხვა, 
მის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში თუ კონ ტრო ლის ქვეშ მყო ფი პი რე ბი სა გან. მო სა მარ-
თლე პი რად ან ტი პა თი აზე მაღ ლა უნ და იდ გეს და უპ ირ ატ ეს ობა არ უნ და მი ან-
იჭ ოს სა სა მარ თლო ში გა მომ სვლე ლი ად ვო კა ტე ბი დან არ ცერ თს. ად ვო კა ტის 
მი სა მარ თით მო სა მარ თლის უს აფ უძ ვლო შე ნიშ ვნე ბი, სა სა მარ თლო სხდო მის 
მხა რე თა ან მოწ მე თა მი მართ შე ურ აცხმყო ფე ლი კო მენ ტა რე ბი, სარ კაზ მი და 
თავ შე უკ ავ ებ ელი, ტენ დენ ცი ური ქცე ვა არ ღვევს სა სა მარ თლო დარ ბაზ ში სა-
სა მარ თლო სათ ვის შე სა ფე რის წეს რიგ სა და ეტ იკ ეტს. თუ მო სა მარ თლეს ჩა-
რე ვა სურს, მი სი გა მო ნათ ქვა მის ტო ნი და მა ნე რა ჩრდილს არ უნ და აყ ენ ებ-
დეს მის მი უკ ერ ძო ებ ლო ბას.56

ეთ იკ ის წე სე ბის დარ ღვე ვის და სად გე ნად და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ-
სა ხუ რი შე ის წავ ლის რო გორც აუდიო, ისე ვი დეოოქმებს (გა მოთხო ვა ხდე ბა 
რო გორც სხდო მა თა დარ ბა ზის, ისე გა რე პე რი მეტ რის ვი დე ოჩ ან აწ ერ ებ ის) 
და ფაქ ტე ბის სრულ ყო ფი ლი მოკ ვლე ვის შე დე გად, კონ კრე ტუ ლი გა რე მო ებ-
ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით ხდე ბა იმ ის დად გე ნა ჰქონ და თუ არა ად გი ლი ეთ იკ ის 
ნორ მე ბის დარ ღვე ვას.  

და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბის დარ ღვე-
ვად მი იჩ ნია შემ თხვე ვა, რო დე საც მო სა მარ თლემ თარ ჯი მანს მი მარ თა ხმა მა-
ღა ლი ტო ნით და ავ ალ დე ბუ ლა და კის რე ბუ ლი მო ვა ლე ობ ის შეს რუ ლე ბა, ხო-
ლო სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს შე ფა სე ბით, თარ ჯიმ ნის მი-
ერ სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე გან ხორ ცი ელ ებ ული ქმე დე ბე ბი მი მარ თუ ლი იყო 
პრო ცე სის ჩაშ ლის კენ. მო სა მარ თლის ქმე დე ბა ემ სა ხუ რე ბო და სა სა მარ თლო 
გან ხილ ვის უწყვე ტო ბის და სწრა ფი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის 
მიზ ნებს. შე სა ბა მი სად, არ გა იზი არა და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის დას კვნა 
და საქ მე ზე შეწყდა დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ება. 57

55  სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპების კომენტარები, პრინციპი 4.1, გვ 128
56  სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპების კომენტარები, პრინციპი 6.6, პუნქტი 215, 
გვ. 196

57  დისციპლინური საქმე №101-17
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დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მა და დას ტუ რე ბუ ლად იქ ნა მიჩ ნე ული იმ შემ თხვე-
ვა ში, რო დე საც მო სა მარ თლემ ად ვო კატს მი მარ თა და მამ ცი რე ბე ლი სიტყვე-
ბით. ას ევე სა ჯა როდ გა მო ხა ტა უარ ყო ფი თი აზ რი ად ვო კა ტის პრო ფე სი ონ ალ-
იზ მთან და კავ ში რე ბით, რი თაც და არ ღვია სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბი. 
აღ ნიშ ნუ ლი შე ფა სე ბა გა იზი არა სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლეს მა საბ ჭო-
მაც.58 

ერთ-ერთ საქ მე ში, სა სა მარ თლო სხდო მა ზე მო სა მარ თლემ, აპ ელ ან ტის წარ-
მო მად გე ნელს მი მარ თა შემ დე გი სიტყვე ბით: „და სა ბუ თე ბა რა თქმა უნ და 
იქ ნე ბა, ამ ას არ და გა მად ლით...“; აღ ნიშ ნუ ლი მიჩ ნე ულ იქ ნა მო სა მარ თლის 
მხრი დან არა ეთ იკ ური მი მარ თვის ფაქ ტად, რო გორც და მო უკ იდ ებ ელი ინ-
სპექ ტო რის, ისე სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს მი ერ. 59

ეთ იკ ის ნორ მე ბის შე საძ ლო დარ ღვე ვად იქ ნა მიჩ ნე ული მო სა მარ თლის მი-
ერ მო სარ ჩე ლის წარ მო მად გენ ლი სათ ვის მის გან ცხა დე ბა ში მი თი თე ბუ ლი 
თი თოეული გა რე მო ებ ის დე ტა ლუ რი ახ სნა-გან მარ ტე ბის მოთხოვ ნის ფაქ ტი. 
კერ ძოდ, შემ თხვე ვა, რო დე საც მო სა მარ თლე პრო ცე სის მიმ დი ნა რე ობ ის ას 
დე ტა ლუ რად კითხუ ლობ და მო სარ ჩე ლის წარ მო მად გენ ლის გან ცხა დე ბას და 
სთხოვ და მას პა სუხს, თუ რა ტომ მი უთ ითა მან გან ცხა დე ბა ში ესა თუ ის მო-
საზ რე ბა. და მო უკ იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა დას კვნა ში აღ ნიშ ნა, რომ (სხდო-
მის თავ მჯდო მა რე) უფ ლე ბა მო სი ლია (ვალ დე ბუ ლიც) მხა რის მი ერ სა სა მარ-
თლოს მი მართ აშ კა რა უპ ატ ივ ცე მუ ლო ბის გა მო ხატ ვის შემ თხვე ვა ში მი იღ ოს 
შე სა ბა მი სი სა მარ თლებ რი ვი ზო მე ბი, მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა შიც იგი უნ და მოქ-
მე დებ დეს სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის წე სე ბის დაც ვით, ამ დე ნად, მო სა მარ თლის 
მხრი დან მხა რის ან მი სი წარ მო მად გენ ლი სათ ვის გან ცხა დე ბის ში ნა არ სთან 
მი მარ თე ბა ში „ან გა რი შის/გან მარ ტე ბის“ მოთხოვ ნა (რო მე ლიც არ ემ სა ხუ რე ბა 
საქ მე ზე შე სა ბა მი სი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ ის დად გე ნის მი ზანს) წარ მო ად-
გენს მო სა მარ თლის მი ერ სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მის შე საძ ლო დარ-
ღვე ვის ჩა დე ნის ფაქ ტს.60

დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მა არ დად გინ და საქ მე ზე, სა დაც სა სა მარ თლო, 
აღ კვე თის ღო ნის ძი ებ ის სა კითხის გან ხილ ვი სას (გა მო ძი ებ ის ეტ აპი), გან ჩი-
ნე ბა ში მსჯე ლობ და ბრალ დე ბუ ლის პი როვ ნე ბა ზე, მის ოჯ ახ ზე, საქ მი ან ობ აზე, 
სრულ წლო ვა ნი ბრალ დე ბუ ლის და მო უკ იდ ებ ლად ცხოვ რე ბის წეს ზე. და მო უკ-
იდ ებ ელ მა ინ სპექ ტორ მა შე ფა სე ბი სას გა ით ვა ლის წი ნა ის გა რე მო ება, რომ 
სა სა მარ თლოს მსჯე ლო ბა ემ სა ხუ რე ბო და აღ კვე თის ღო ნის ძი ებ ის შე ფარ დე-
ბის სა ფუძ ვლე ბის და სა ბუ თე ბას და მიზ ნად არ ის ახ ავ და ბრალ დე ბუ ლის პი-
როვ ნე ბი სა და მი სი ოჯ ახ ის შე ურ აცხყო ფას.61

სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის ნორ მე ბის დარ ღვე ვად სა ჩივ რის ავ ტორ თა მი ერ ხში-

58  აღნიშნულ საქმეზე საბოლოო/შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული არ არის.
59  აღნიშნულ საქმეზე საბოლოო/შემაჯამებელი გადაწყვეტილება მიღებული არ არის.
60  დისციპლინური საქმე №102-17
61  დისციპლინური საქმე №173-17



36

რად სა ხელ დე ბა მო სა მარ თლის მი კერ ძო ებ ულ ობა ან/და ტენ დენ ცი ურ ობა, 
რაც ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ებ ებ ის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე არ დას ტურ დე ბა. 
მა გა ლი თად, სა ჩივ რის ავ ტო რი მი უთ ით ებ და მო სა მარ თლი სა და მო პა სუ ხის 
ნა თე სა ურ კავ შირ ზე, რაც და დას ტუ რე ბის შემ თხვე ვა ში მო სა მარ თლის მი უკ-
ერ ძო ებ ლო ბა ში ეჭ ვის შე ტა ნის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. აღ ნიშ ნუ ლი გა რე-
მო ებ ის გა მოკ ვლე ვის მიზ ნით, და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის მი-
ერ მო ძი ებ ულ იქ ნა მო სა მარ თლის ქო ნებ რი ვი დეკ ლა რა ცია (ოჯ ახ ის წევ რთა 
ვი ნა ობ ის და სად გე ნად), გა მო იკ ითხნენ მო პა სუ ხე ები, თუმ ცა მო სა მარ თლი სა 
და მო პა სუ ხის ნა თე სა ური კავ ში რის და მა დას ტუ რე ბე ლი რა იმე მტკი ცე ბუ ლე ბა 
ვერ იქ ნა მო პო ვე ბუ ლი. საქ მე ზე შეწყდა სა მარ თალ წარ მო ება დის ციპ ლი ნუ რი 
გა დაც დო მის არ არ სე ბო ბის სა ფუძ ვლით.62 

ამ დე ნად, სა სა მარ თლო სად მი სა ზო გა დო ებ ის ნდო ბის გაღ რმა ვე ბის მიზ ნით,63 
დის ციპ ლი ნურ საქ მე თა გან ზო გა დე ბა მი უთ ით ებს სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის მა-
ღა ლი სტან დარ ტის დად გე ნი სა და არ სე ბო ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. 

3.4. სა სა მარ თლო აქ ტის კა ნო ნი ერ ება3.4. სა სა მარ თლო აქ ტის კა ნო ნი ერ ება

სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი აქ ტის კა ნო ნი ერ ებ აზე 2017 წელს მი ღე ბუ ლი 
სა ჩივ რე ბის 13%13%, ხო ლო 2018 წელს - 24%24%-ში იყო მი თი თე ბუ ლი. 

დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის დროს აკ რძა ლუ ლია მო სა მარ თლის 
მი ერ გა მო ტა ნი ლი სა სა მარ თლო აქ ტის კა ნო ნი ერ ებ ის შე მოწ მე ბა, თუმ ცა სა-
ჩივ რე ბის საკ მა ოდ დი დი რა ოდ ენ ობა შე ეხ ება მო სა მარ თლის მი ერ მი ღე ბუ ლი 
აქ ტის კა ნო ნი ერ ებ ას, ანუ მხა რე უკ მა ყო ფი ლოა სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ-
ლი გა დაწყვე ტი ლე ბით (გა ნა ჩე ნით) და აღ ნიშ ნუ ლის გა მო მი მარ თავს და მო-
უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხურს.64 

კა ნო ნი ერ ებ აზე მსჯე ლო ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია სა ქარ თვე ლოს კონ-
სტი ტუ ცი ის და ნა წე სი, რომ ლის თა ნახ მა დაც არ ავ ის არა აქ ვს უფ ლე ბა მოს-
თხო ვოს მო სა მარ თლეს ან გა რი ში კონ კრე ტულ საქ მე ზე.65 მო სა მარ თლე 
ფაქ ტობ რივ გა რე მო ებ ებს აფ ას ებს და გა დაწყვე ტი ლე ბებს იღ ებს მხო ლოდ 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის, სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სა ყო ველ თა ოდ 
აღი არ ებ ული პრინ ცი პე ბი სა და ნორ მე ბის, სხვა კა ნო ნე ბის შე სა ბა მი სად და 
თა ვი სი ში ნა გა ნი რწმე ნის სა ფუძ ველ ზე.66 სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბის 
შეც ვლა ან გა უქ მე ბა შე უძ ლია მხო ლოდ სა სა მარ თლოს და მხო ლოდ კა ნო ნით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ შემ თხვე ვებ ში და წე სით. დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ-

62  დისციპლინური საქმე №2-18
63  იხ. CCJE-ს დასკვნა No. 3(2002), პარაგრ.50, რეკომენდაცია ii.
64  „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 7510, პუნქტი 5 
65  საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 63, ნაწილი 1
66  „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 7, პუნქტი 
პირველი 
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მო ება არ გუ ლის ხმობს სა სა მარ თლოს მი ერ გა მო ტა ნი ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის 
და სა ბუ თე ბი სა თუ ში ნა არ სობ რი ვი მხა რის შე მოწ მე ბას. ამ ას თან, უნ და აღ ინ-
იშ ნოს, რომ კა ნო ნის არ ას წო რი გან მარ ტე ბა, რო მელ საც სა ფუძ ვლად უდ ევს 
მო სა მარ თლის ში ნა გა ნი რწმე ნა, არ არ ის დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მა და აღ-
ნიშ ნუ ლი ქმე დე ბი სათ ვის მო სა მარ თლეს არ ეკ ის რე ბა დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ-
ხის მგებ ლო ბა. 67

ამ დე ნად, აღ ნიშ ნუ ლი წე სის თა ნახ მად, და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი არ იყო 
უფ ლე ბა მო სი ლი შე ეფ ას ებ ინა სა ჩივ რე ბი, რომ ლე ბიც შე ხე ბო და სა სა მარ-
თლო გა დაწყვე ტი ლე ბის კა ნო ნი ერ ებ ას. 

67  „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 751, პუნქტი 3
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4. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის მი ერ 4. და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის მი ერ 
გან ხორ ცი ელ ებ ული ღო ნის ძი ებ ები და სა მო მავ ლო გეგ მე ბიგან ხორ ცი ელ ებ ული ღო ნის ძი ებ ები და სა მო მავ ლო გეგ მე ბი

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი სა ჩი ვარ თა 
გან ხილ ვის პა რა ლე ლუ რად აქ ტი ურ ად ცდი ლობს სა ზო გა დო ებ ის ცნო ბი ერ ებ-
ის ამ აღ ლე ბას. ამ მიზ ნით ევ რო პის საბ ჭოს პრო ექ ტის - „სა სა მარ თლო რე ფორ-
მის მხარ და ჭე რა სა ქარ თვე ლო ში“ - ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რით შე იქ მნა და მო-
უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის ვებ გვერ დი www.independent-inspector.
ge. ვებ გვერ დი შე იც ავს მთელ რიგ ინ ოვ აცი ურ მა ხა სი ათ ებ ელს, რო გო რი ცაა 
შშმ პი რებ ზე ად აპ ტი რე ბა, დის ციპ ლი ნუ რი სა ჩივ რის ელ ექ ტრო ნუ ლად გაგ ზავ-
ნის შე საძ ლებ ლო ბა, ელ ექ ტრო ნუ ლი ხელ მო წე რა და ა.შ. ვებ გვერ დზე პრო აქ-
ტი ულ ად ხელ მი საწ ვდო მია დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის შე სა ხებ 
სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი, რომ ლის გა ნახ ლე ბაც პე რი ოდ ულ ად ხორ ცი ელ-
დე ბა. 

დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ებ ის კერ ძოდ, ევ რო პის საბ ჭოს ,,სა სა მარ თლო რე-
ფორ მის მხარ და ჭე რა სა ქარ თვე ლო ში“ პრო ექ ტის მხარ და ჭე რი თა და USAID/
PROLoG-ის ორ გა ნი ზე ბით და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის გაძ ლი-
ერ ებ ის მიზ ნით არა ერ თი ტრე ნინგ-სე მი ნა რი ჩა ტარ და. აღ ნიშ ნულ ტრე ნინ გებ-
სა და სე მი ნა რებს უძ ღვე ბოდ ნენ სა ერ თა შო რი სო ექ სპერ ტე ბი და უცხო ელი 
მო სა მარ თლე ები.68 ამ ას თან, ევ რო პის საბ ჭოს ,,სა სა მარ თლო რე ფორ მის 
მხარ და ჭე რა სა ქარ თვე ლო ში“ პრო ექ ტის ხელ შეწყო ბით, და მო უკ იდ ებ ელი ინ-
სპექ ტო რი იმ ყო ფე ბო და ლატ ვი აში, ქა ლაქ რი გა ში, ევ რო პის მო სა მარ თლე თა 
(სა სა მარ თლო სის ტე მის) სწავ ლე ბის ცენ ტრე ბის კავ ში რის (European Network 
of Judicial Training) მი ერ ოგ ან იზ ებ ულ სე მი ნარ ში „ეთ იკა და სა სა მარ თლო სის-
ტე მა ში კო რუფ ცი ის პრე ვენ ცია“ მო ნა წი ლე ობ ის მი სა ღე ბად. 69

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი, ურ თი ერ თა ნამ შრომ ლო ბი სა თუ 
ცნო ბა დო ბის გაზ რდის მიზ ნით, აქ ტი ურ ად მარ თავს შეხ ვედ რებს სხვა დას ხვა 
სა ერ თა შო რი სო, სამ თავ რო ბო და არ ას ამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ ის წარ მო-
მად გენ ლებ თან, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპ არ ატ თან თუ სხვა და ინ ტე რე სე ბულ 
პი რებ თან. 70

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი აქ ტი ურ ად არ ის ჩარ თუ ლი სა სა მარ თლო რე-
ფორ მის მიზ ნით შექ მნილ სა მუ შაო ჯგუფ ში, რომ ლის ერთ-ერ თი მნიშ ნე ლო-
ვა ნი მი მარ თუ ლე ბა სწო რედ სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის მო სა მარ თლე თა მი-
მართ დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის სა კითხე ბის დახ ვე წაა.71

დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის ეფ ექ ტი ან ად გან ხორ ცი ელ ებ ის ათ ვის, 
აუც ილ ებ ელია სა ზო გა დო ებ ის სწო რად ინ ფორ მი რე ბა. აღ ნიშ ნუ ლის უზ რუნ-

68  http://independent-inspector.ge/News/Index/2 
69  http://independent-inspector.ge/News/ReadMore/3 
70  http://independent-inspector.ge/News/Index/2 
71  http://independent-inspector.ge/News/ReadMore/2 
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ველ სა ყო ფად და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რი მო ნა წი ლე ობს სა ტე ლე ვი ზიო და 
რა დიო გა და ცე მებ ში. ცნო ბი ერ ებ ისა და ცნო ბა დო ბის გაზ რდის მიზ ნით და მო-
უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რი აქ ტი ურ ად იყ ენ ებს სო ცი ალ ურ ქსელს, 
სა დაც აქ ვეყ ნებს სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ას. ას ევე მო ნა წი-
ლე ობ ას იღ ებს სხვა დას ხვა სა მეც ნი ერო-აკ ად ემი ურ აქ ტი ვო ბებ ში.72 73

2019 წელს დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ებ ის მხარ და ჭე რით რო გორც დე და ქა ლაქ-
ში, ისე რე გი ონ ებ ში და გეგ მი ლია შეხ ვედ რე ბი მო სახ ლე ობ ას თან, ად ვო კა-
ტებ თან, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპ არ ატ ის წარ მო მად გენ ლებ თან, სა მეც ნი ერო 
წრე ებ ის და უმ აღ ლე სი სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის წარ მო მად გენ ლებ თან/
სტუ დენ ტებ თან. 2019 წლის გა ზაფხულ ზე სა უკ ეთ ესო პრაქ ტი კის გა ზი არ ებ-
ის მიზ ნით, სა მო სა მარ თლო ეთ იკ ის სა კითხებ ზე დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ებ ის 
მხარ და ჭე რით და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის მი ერ იგ ეგ მე ბა სა-
ერ თა შო რი სო ფო რუ მის გა მარ თვა, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ობ ას მი იღ ებ ენ სა-
სა მარ თლო სის ტე მის წარ მო მად გენ ლე ბი და სა ერ თა შო რი სო ექ სპერ ტე ბი.

წი ნა და დე ბე ბი და რე კო მენ და ცი ებიწი ნა და დე ბე ბი და რე კო მენ და ცი ები

სა ბო ლო ოდ უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ება სა-
სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი-
ლია. ამ ას თან, მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მა რე გუ-
ლი რე ბელ კა ნონ მდებ ლო ბა ში არ ის სა კითხე ბი, რომ ლე ბიც და ზუს ტე ბა სა და 
მეტ სიცხა დეს სა ჭი რო ებ ენ. ,,სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე-
ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი არ გან საზღვრავს დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მე ბის 
ზუსტ ჩა მო ნათ ვალს, თუმ ცა ამ მი მარ თუ ლე ბით სა სა მარ თლო რე ფორ მის მიზ-
ნით შექ მნი ლი სა მუ შაო ჯგუ ფის ფარ გლებ ში ფაქ ტობ რი ვად გან ხორ ცი ელ და 
დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მე ბის სა ხე ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ბან გა ლო რის პრინ-
ცი პე ბის შე სა ბა მი სად. მი უხ ედ ავ ად აღ ნიშ ნუ ლი სა, დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ-
თალ წარ მო ებ ის პრო ცე სის გარ კვე ული სა კითხე ბი კვლავ დახ ვე წას სა ჭი რო-
ებს.  მა გა ლი თად, „სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის შე სა ხებ“ ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი არ 
იც ნობს დის ციპ ლი ნურ სა ჩი ვარ ზე ხარ ვე ზის დად გე ნის ინ სტი ტუტს. დის ციპ ლი-
ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის პრო ცე სის ოპ ტი მი ზა ცი ის ათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
კა ნონ მა და მო უკ იდ ებ ელ ინ სპექ ტორს მი ან იჭ ოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სა ჩივ რის 
ავ ტორს და უდ გი ნოს ხარ ვე ზი და მის აღ მო საფხვრე ლად გა ნუ საზღვროს ვა და 
იმ შემ თხვე ვა ში თუ სა ჩი ვარ ში მი თი თე ბუ ლი არ არ ის მო სა მარ თლის ვი ნა ობა, 
საქ მე ან/და დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის შე საძ ლო ჩა დე ნის ფაქ ტი. უმ ჯო ბე-
სია სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე გა ნი საზღვროს და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის 
მი ერ დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ებ ის დაწყე ბა ზე უარ ის თქმის შე საძ-
ლებ ლო ბა ის ეთ შემ თხვე ვებ ზე, რო გო რი ცაა სუ ბი ექ ტის არ არ სე ბო ბა, დის ციპ-
ლი ნუ რი სახ დე ლის და კის რე ბი სათ ვის დად გე ნი ლი ვა დის გას ვლა, გა დაწყვე-
ტი ლე ბის კა ნო ნი ერ ება. 

72  http://independent-inspector.ge/News/ReadMore/21 
73  http://independent-inspector.ge/News/ReadMore/18 
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ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ხელს შე უწყობს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და გაზ რდის სა სა მარ თლო სად მი სა ზო გა დო ებ ის 
ნდო ბის ხა რის ხს. 

„სა სა მარ თლო არ ფლობს ხმალს და „სა სა მარ თლო არ ფლობს ხმალს და 
არ გან კარ გავს ხა ზი ნას, სა ბო ლო ოდ მი სი არ გან კარ გავს ხა ზი ნას, სა ბო ლო ოდ მი სი 

ძა ლა უფ ლე ბა მი ღე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის მი მართ ძა ლა უფ ლე ბა მი ღე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბის მი მართ 
სა ზო გა დო ებ ის რწმე ნას ემ სა ხუ რე ბა ..... “ სა ზო გა დო ებ ის რწმე ნას ემ სა ხუ რე ბა ..... “ 7474

და მო უკ იდ ებ ელი ინ სპექ ტო რის სამ სა ხუ რის საქ მი ან ობ ის მი ზა ნიც სწო რედ 
ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის გზით სა სა მარ-
თლოს მი მართ სა ზო გა დო ებ ის ნდო ბის გან მტკი ცე ბაა.

74  აშშ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ლე ფელიქს ფრანკფურტერი (Baker v.Carr; 1960)


