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შესავალი

დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახურის მიერ ორგანული კანონის 

შესაბამისად, მომზადდა კვარტალური ანგარიში, რომელიც მოიცავს დამო­

უკიდებელი ინსპექტორის სამსახურის საქმიანობის შესახებ ინფორმაციას 

2020 წლის 01 ივლისიდან 30 სექტემბრის ჩათვლით. 

დოკუმენტში სტატისტიკური ინფორმაცია დამუშავებულია საქმეთა კა­

ტეგორიების, სასამართლო ინსტანციების, დისციპლინური გადაცდომები­

სა და მომზადებული დასკვნების შესაბამისად. ამასთან, გაანალიზებულია 

საჩივრის ავტორთა შესახებ ინფორმაცია და მოსამართლეთა შესახებ მო­

ნაცემები. 

საანგარიშო პერიოდში დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახურში 

Covid-19 ინფექციასთან დაკავშირებით დაწესებული შეზღუდვების მოხს­

ნის შედეგად გასულ კვარტალთან შედარებით გაიზარდა მომართვიანობის 

მაჩვენებელი. მიუხედავად ამისა, დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახუ­

რი უმეტესწილად დისტანციურად აგრძელებდა მუშაობას და ზრუნავდა 

როგორც შემოსული საჩივრების შესწავლაზე, ასევე გუნდის პროფესიულ 

განვითარებაზე. 

პანდემიით გამოწვეული შეზღუდვების შერბილების პარალელურად, 

დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა, სამსახურის აპარატის სრული შემად­

გენლობის მონაწილეობით, ევროკავშირის სასამართლოს მხარდაჭერის 

პროექტის ხელშეწყობით გასვლითი შეხვედრა გამართა და სამსახურის 

სტრატეგიული მიზნები, გამოწვევები და მათი გადაჭრის გზები, ასევე ინ­

სტიტუციური განვითარების შესაძლებლობები განიხილა. გასვლითი ღო­

ნისძიების შედეგად მომზადდა სტრატეგიული განვითარების ძირითადი მი­

მართულებების შესახებ დოკუმენტის სამუშაო ვერსია, რომლის განხილვაც 

საერთაშორისო პარტნიორებთან და არასამთავრობო ორგანიზაციებთან 

შემდეგ კვარტალში იგეგმება. 

სამსახურის შესახებ ცნობიერების გაზრდის მიზნით, დამოუკიდებე­

ლი ინსპექტორის სამსახურმა ევროპის საბჭოს სასამართლოს რეფორმის 

მხარდაჭერის პროექტის ხელშეწყობით საინფორმაციო ვიდეო რგოლები 

შექმნა. საჩივრის შევსების პროცესი და დისციპლინური სამართალწარმო­

ების ეტაპები ორ ვიდეორგოლშია ასახული. საინფორმაციო ვიდეო რგო­

ლები განთავსებულია დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახურის ვებგ­

ვერდზე და youtube.com არხზე.
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1 ზოგადი
სტატისტიკური

ინფორმაცია
დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახურმა 2020 წლის 01 ივლისიდან 

30 სექტემბრის ჩათვლით განსახილველად მიიღო 52 დისციპლინური 

საჩივარი, რაც თითქმის 2.5-ჯერ მეტია გასულ კვარტალში შემოსულ 

საჩივრებთან შედარებით. 

საანგარიშო პერიოდში ფორმის დაუცველად შემოსულია 27 წერილი, 

რის შემდეგაც საჩივრის ავტორს გაეგზავნა საჩივრის ფორმა და შევსების 

დეტალური ინსტრუქცია.

დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახურის მიერ საჩივრების შეს­

წავლის მიზნით, გაიგზავნა 98 წერილი და გამოთხოვილია წინასწარი 

მოკვლევისათვის საჭირო შესაბამისი ინფორმაცია.

საჩივრების რაოდენობა
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2 სტატისტიკური ინფორმაცია 
დისციპლინური საჩივრის 

ავტორთა შესახებ
საჩივრის ავტორთა შესახებ სტატისტიკური ინფორმაციის დამუშავება 

მოხდა სასამართლოში მიმდინარე საქმეში მათი სტატუსის შესაბამისად.1 

შეიცვალა საჩივრის ავტორთა შესახებ სტატისტიკური მონაცემები. კერ­

ძოდ, მეორე კვარტალთან შედარებით 12%-ით შემცირდა წარმომადგენელთა 

მიერ შემოტანილი საჩივრების რაოდენობა და მან 40%-ი შეადგინა. სასამართ­

ლოში მიმდინარე დავის მხარეთა მიერ წარმოდგენილი საჩივრების რაოდენო­

ბა გაიზარდა 4%-ით და 52%-ს მიაღწია. აღსანიშნავია, რომ გასულ კვარტალში 

დაინტერესებული პირების მიერ წარმოდგენილი საჩივრები დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის სამსახურში არ იყო შემოსული, თუმცა მესამე კვარტალში მათ 

მიერ წარმოდგენილი საჩივრების რაოდენობამ 8%-ი შეადგინა. 

საანგარიშო პერიოდში დისციპლინური სამართალწარმოება არ დაწყებუ­

ლა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში გავრცელებული ინფორმაციის, 

სახალხო დამცველის წინადადებისა თუ მოხსენებითი ბარათის საფუძველზე.

1	 საჩივრის ავტორებს წარმოადგენენ: მხარეები, წარმომადგენლები (კანონიერი წარმომადგენლები, წარმომადგენლო­
ბითი უფლებამოსილების მქონე პირები, ადვოკატები), დაინტერესებული პირები (საქმეში მონაწილე მხარის ოჯახის წევრი, 
სხდომაზე დამსწრე ან ნებისმიერი სხვა პირი), სახალხო დამცველი. ასევე, დისციპლინური სამართალწარმოება შეიძლება 
დაიწყოს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში გავრცელებულ ინფორმაციასა და მოხსენებითი ბარათების საფუძველზე.

საჩივრის ავტორები 2020 წელს მიღებულ საჩივრებში

  მხარე           

  წარმომადგენელი           

  დაინტერესებული პირი

40% 52%

8%
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3 სტატისტიკური ინფორმაცია 
საქმეთა კატეგორიების 

შესაბამისად
2020 წლის მესამე კვარტალში შემოსული საჩივრების მაჩვენებელი 

საქმეთა რაოდენობრივი გადანაწილების მიხედვით განსხვავდება მეორე 

კვარტლის მონაცემებისგან. ისევე როგორც მეორე კვარტალში, მესამე 

კვარტალშიც შემოსული საჩივრების უმრავლესობა სამოქალაქო საქმეთა 

კატეგორიისაა, თუმცა მათი რაოდენობა 12%-ით გაიზარდა. წინა კვარტალთან 

შედარებით 20%-ით შემცირდა ადმინისტრაციული სამართლის საქმეებზე 

შემოსული საჩივრების რაოდენობა, ხოლო სისხლის სამართლის საქმეებთან 

დაკავშირებით მომართვიანობის მაჩვენებელი 8%-ით გაიზარდა. 

საქმეთა კატეგორიები

  სამოქალაქო სამართლის საქმეები           

  ადმინისტრაციული სამართლის საქმეები           

  სისხლის სამართლის საქმეები

17%

60%23%
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4 სტატიკური ინფორმაცია 
სასამართლო ინსტანციების 

შესაბამისად
საჩივრების შესწავლის შედეგად დადგინდა, რომ 2020 წლის მესამე კვარ­

ტალში საჩივრების 76% პირველი ინსტანციის მოსამართლეების მიმართ 

არის წარმოდგენილი, რაც 21%-ით მეტია წინა კვარტლის მონაცემებთან შე­

დარებით. სააპელაციო ინსტანციის მოსამართლეთა მიმართ წარმოდგენი­

ლი საჩივრების რაოდენობა 17%-ს შეადგენს, რაც 3%-ით ნაკლებია გასული 

კვარტლის მონაცემებთან შედარებით. საქართველოს უზენაესი სასამართ­

ლოს მოსამართლეთა მიმართ წარმოდგენილ საჩივართა რაოდენობა 6%ია, 

რაც 18%-ით ნაკლებია მეორე კვარტლის მონაცემებთან შედარებით.

საქმეთა კატეგორიები

  პირველი ინსტანცია           

  მეორე ინსტანცია           

  მესამე ინსტანცია

6%

77%

17%
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5 სტატისტიკური ინფორმაცია 
მოსამართლეთა შესაბამისად

საანგარიშო პერიოდში წინასწარი მოკვლევისათვის წარმოებაში არსე­

ბული 52 საჩივარი შეეხებოდა 55 მოსამართლეს, მათ შორის 3 ყოფილი მო­

სამართლის მიმართ.2

მოსამართლეთა მიმართ წარმოდგენილი საჩივრების რაოდენობა სასა­

მართლო ინსტანციებისა და საქმეთა კატეგორიების შესაბამისად შემ­

დეგნაირად ნაწილდება:

2	 აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი მოსამართლე განიხილავს სამი ან ორი კატეგორიის საქმეს. შესაბამისად, განსხვავდება 
მოსამართლეთა რაოდენობა კატეგორიების შესაბამისად, მოსამართლეთა საერთო რაოდენობისგან. ამასთან, 
დიაგრამაში ასახულია ინფორმაცია მხოლოდ იმ მოსამართლეთა მიმართ, რომლებიც ახორციელებენ სამოსამართლო 
უფლებამოსილებას.

პირველი ინსტანცია კასაცია

40

35

30

25

20

15

10

5

0

აპელაცია

მოსამართლეთა რაოდენობა ინსტანციებისა
და საქმეთა კატეგორიების შესაბამისად

  სამოქალაქო სამართლის საქმეთა განმხილველი მოსამართლეები           

  ადმინისტრაციული სამართლის საქმეთა განმხილველი მოსამართლეები           

  სისხლის სამართლის საქმეთა განმხილველი მოსამართლეები

3
7

7

7

4

421
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შემოსული საჩივრების მაჩვენებლისა და აღნიშნულ საჩივრებ­

ში მოსამართლეთა შესახებ მონაცემების გაანალიზების შედეგად 

შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ მეორე და მესამე კვარტლის მონაცემები 

განსხვავებულია. მესამე კვარტალში პირველი ინსტანციის სამოქალაქო 

საქმეთა კატეგორიის განმხილველ მოსამართლეთა მიმართ საჩივრების 

40%-ია წარმოდგენილი, რაც იდენტური მაჩვენებელია წინა კვარტლის 

მონაცემებისა. პირველ ინსტანციაში ადმინისტრაციული სამართლის 

განმხილველი მოსამართლეების მიმართ წარმოდგენილია საჩივრების 

13.7%ი, რაც 5%-ით ნაკლებია წინა კვარტლის მონაცემებზე. სისხლის 

სამართლის განმხილველი მოსამართლეების მიმართ წარმოდგენილი 

საჩივრების რაოდენობა 13.7%-ს შეადგენს, რაც 9%-ით მეტია წინა 

კვარტლის მონაცემებთან შედარებით.

რაც შეეხება მეორე ინსტანციის მოსამართლეებს, სამოქალაქო 

სამართლის საქმეთა განმხილველ მოსამართლეთა მიმართ წარ­

მოდგენილი საჩივრების რაოდენობა შემოსული საჩივრებში მითითებულ 

მოსამართლეთა 13.7%-ს შეადგენს, რაც გასული კვარტლის მონაცემებზე 

6%-ით ნაკლებია. ადმინისტრაციული სამართლის საქმეთა განმხილველ 

მოსამართლეთა მიმართ წარმოდგენილი საჩივრების, ისევე როგორც 

სისხლის სამართლის საქმეთა განმხილველ მოსამართლეთა რაოდენო­

ბა 7.7%-ს შეადგენს, რაც 3.5%-ით მეტია მეორე კვარტლის მონაცემებ­

თან შედარებით. აღსანიშნავია, რომ მესამე კვარტალში საჩივრები 

წარმოდგენილი იყო მხოლოდ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის მოსამართლეთა მიმართ. 
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6 სტატისტიკური ინფორმაცია 
დისციპლინური გადაცდომების შესახებ

„საერთო სასამართლოების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 

751 მუხლის მე-8 პუნქტი ითვალისწინებს 20 სხვადასხვა სახის დისციპლინურ 

გადაცდომას. აღნიშნული გადაცდომებიდან საჩივრები შეეხებოდა მხოლოდ 

6 სხვადასხვა ქვეპუნქტში ასახულ ქმედებას. ყველაზე მეტი საჩივარი 

წარმოდგენილი იყო საპროცესო ვადის დარღვევის, მოსამართლის მიერ 

პირადი ინტერესის გათვალისწინებით სამოსამართლო უფლებამოსილების 

განხორციელების და აცილებაზე უარის თქმის საფუძვლებით. ამასთან, 8 

საჩივარში სხვადასხვა გადაცდომის სახეებთან ერთად საჩივრის ავტორები 

მიუთითებდნენ აქტის კანონიერებაზე, ხოლო მხოლოდ კანონიერება 

სადავოდ იყო გამხდარი 15 საჩივარში.3

3	 ერთ საჩივარში საჩივრის ავტორი შეიძლება სხვადასხვა გადაცდომის სახეზე მიუთითებდეს, ხოლო ზოგი საჩივარი 
მხოლოდ აქტის კანონიერების შემოწმებას შეეხებოდეს. შესაბამისად, საჩივრების რაოდენობა განსხვავებულია გადაცდომის 
შესაძლო ჩადენის ფაქტების რაოდენობისგან.

მოსამართლის მიერ საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის 
არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა

მოსამართლის მიერ სამოსამართლო უფლებამოსილების განხორციელება პირადი 
ინტერესის, პოლიტიკური ან სოციალური ზეგავლენით სამართალდარღვევის ჩადენა  

მოსამართლის მიერ სხვა მოსამართლის, სასამართლოს აპარატის თანამშრომლის ან 
სასამართლო პროცესის მონაწილის მიმართ აშკარა უპატივცემულობის გამოხატვა

მოსამართლის მიერ საქმის აცილებაზე/თვითაცილებაზე უარის თქმა, როცა 
არსებობს საქმის აცილების კანონით გათვალისწინებული აშკარა საფუძველი

მოსამართლის სხვა ქმედება, რომელიც არ შეეფერება მოსამართლის მაღალ სტატუსს

სამოსამართლო უფლებამოსილების განხორციელებისას მოსამართლის სიტყვიერად ან 
სხვაგვარი ფორმით გამოხატული დისკრიმინაციული ქმედება ნებისმიერი პირის მიმართ ამა თუ 
იმ საფუძვლით

27

5

4

1

2

1



7 სტატისტიკური ინფორმაცია 
გადაცდომის სახეებისა და საქმეთა 

კატეგორიების შესაბამისად
მნიშვნელოვანია ცალკე გამოვყოთ ინფორმაცია იმის შესახებ, რომელი 

ინსტანციის და რომელი კატეგორიის საქმეთა განმხილველი მოსამართლე­

თა მიმართ წარმოდგენილ საჩივრებში რომელი გადაცდომის სახე ჭარბობს. 

ამ მიზნით, წინამდებარე თავში გაანალიზებულია სტატისტიკური ინფორმა­

ცია 52 დისციპლინურ საჩივართან მიმართებით გადაცდომების სახეების 

შესაბამისად. 

7.1 საპროცესო ვადის დარღვევა
მოსამართლის მიერ საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევის შესაძლო 

ჩადენის ფაქტზე წინასწარი მოკვლევა მიმდინარეობდა 27 საჩივრის 

საფუძველზე. 

ეს საჩივრები ძირითადად შეეხებოდა სამოქალაქო და ადმინისტრაციუ­

ლი სამართლის საქმეებს, რომლებსაც უმეტესწილად პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს მოსამართლეები განიხილავდნენ.

7.2 მოსამართლის მიერ სამოსამართლო უფლებამოსილების განხორციელება 
პირადი ინტერესის, პოლიტიკური ან სოციალური ზეგავლენით

დისციპლინური გადაცდომის სახე - მოსამართლის მიერ სამოსამართლო 

უფლებამოსილების განხორციელება პირადი ინტერესის, პოლიტიკური ან 

სოციალური ზეგავლენით, მსჯელობის საგანი გახდა 5 საჩივარში. 

აღნიშნული საჩივრები შეეხებოდა მხოლოდ სამოქალაქო და ადმინის­

ტრაციული სამართლის საქმეებს, რომლებსაც უმეტესწილად პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მოსამართლეები განიხილავდნენ.
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საქმეთა კატეგორიების შესაბამისად

სამოქალაქო
სამართლის
სსააქქმმეე

ადმინისტრაციული
სამართლის
სსააქქმმეე

სისხლის
სამართლის
სსააქქმმეე

ინსტანციების შესაბამისად

პირველი
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მეორე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მესამე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

7.3 მოსამართლის მიერ სხვა მოსამართლის, სასამართლოს აპარატის 
თანამშრომლის ან სასამართლო პროცესის მონაწილის მიმართ აშკარა 
უპატივცემულობის გამოხატვა

მოსამართლის მიერ სხვა მოსამართლის, სასამართლოს აპარატის 

თანამშრომლის ან სასამართლო პროცესის მონაწილის მიმართ აშკარა 

უპატივცემულობის გამოხატვის საფუძვლით წარმოდგენილი იყო 4 

საჩივარი. აღნიშნული საჩივრები შეეხებოდა როგორც რაიონულ/საქალაქო, 

ისე სააპელაციო სასამართლოს წარმოებაში არსებულ საქმეებს. 

საჩივრები უმეტესად შეეხებოდა ადმინისტრაციული სამართლის საქმეებს.

7.4 სხვა გადაცდომის სახეები
დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახურში დისციპლინური სამარ­

თალწარმოება მიმდინარეობდა 5 საჩივარზე, რომელიც შეეხებოდა მოსა­

მართლისათვის შეუფერებელ ქცევას, დისკრიმინაციულ ქმედებას, პროცესის 

მონაწილესთან მეგობრული ურთიერთობის დამყარებასა და აცილებაზე 

უარის თქმას. 

ამ შემთხვევებში ყველაზე მეტი საჩივარი სისხლის სამართლის საქმეებს 

შეეხებოდა, ხოლო ინსტანციების მხრივ კი პირველი ინსტანცია ჭარბობობდა. 

აღსანიშნავია, რომ ერთი საჩივარი რამდენიმე ინსტანციის მოსამართლეთა 

მიმართ იყო წარმოდგენილი.

საქმეთა კატეგორიების შესაბამისად

სამოქალაქო
სამართლის
სსააქქმმეე

ადმინისტრაციული
სამართლის
სსააქქმმეე

სისხლის
სამართლის
სსააქქმმეე

ინსტანციების შესაბამისად

პირველი
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მეორე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მესამე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

საქმეთა კატეგორიების შესაბამისად

სამოქალაქო
სამართლის
სსააქქმმეე

ადმინისტრაციული
სამართლის
სსააქქმმეე

სისხლის
სამართლის
სსააქქმმეე

ინსტანციების შესაბამისად

პირველი
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მეორე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მესამე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი
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8 დამოუკიდებელი ინსპექტორის 
გადაწყვეტილებების სტატისტიკა

საანგარიშო პერიოდში დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა წინასწარი 

მოკვლევა განახორციელა 42 საჩივარზე.4 აღნიშნული საჩივრების 

მოკვლევის შედეგად 17 საჩივარზე დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა მიიღო 26 

გადაწყვეტილება დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ.5  

მათ შორის:

•	 11 საჩივარზე მიიღო 21 გადაწყვეტილება დისციპლინური სამარ­

თალწარმოების შეწყვეტის შესახებ ვინაიდან საჩივარი მხოლოდ 

მოსამართლეთა მიერ გამოტანილი აქტის კანონიერებას შეეხებოდა;

•	 6 საჩივარზე მიიღო 6 გადაწყვეტილება დისციპლინური სამარ­

თალწარმოების ნაწილობრივ შეწყვეტის შესახებ, ვინაიდან საჩივ­

რებში არსებული მოთხოვნების ნაწილი შეეხებოდა მოსამართლეთა 

მიერ გამოტანილი აქტის კანონიერებას, ხოლო მოთხოვნათა ნაწილი 

შეეხებოდა დისციპლინური გადაცდომების შესაძლო ჩადენის 

ფაქტ(ებ)ს, რაზეც გაგრძელდა დისციპლინური სამართალწარმოება 

და საქმის გარემოებების წინასწარი მოკვლევა.6

ისეთი საჩივრები, რომლებიც მხოლოდ კანონიერების შემოწმების 

საფუძვლით იყო შემოტანილი შეეხებოდა:

4	 III კვარტალში დასრულდა დისციპლინური საქმის წინასწარი მოკვლევა I კვარტალში მიღებულ 1 საჩივარზე, II 
კვარტალში მიღებულ 12 საჩივარზე და III კვარტალში მიღებულ 39 საჩივარზე. შესაბამისად მომზადდა გადაწყვეტილება/
დასკვნები. დისციპლინური სამართალწარმოება არ დასრულებულა მესამე კვარტალში მიღებულ 23 საჩივარზე.

5	 გადაწყვეტილებები მიღებულია ინდივიდუალური მოსამართლეების მიმართ. შესაბამისად, საჩივრების რაოდენობა 
განსხვავებულია მიღებული გადაწყვეტილებების რაოდენობისგან.

6	 გარკვეულ საქმეებზე დისციპლინური სამართალწარმოება შეწყდა ნაწილობრივ მხოლოდ „საერთო სასამართლოების 
შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლით პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, ხოლო 
საჩივრებში მითითებულ სხვა სავარაუდო გადაცდომებზე კანონით დადგენილი წესით მიმდინარეობს დისციპლინური 
სამართალწარმოება და საქმის გარემოებების წინასწარი მოკვლევა ან მომზადებულია შესაბამისი დასკვნები.

საქმეთა კატეგორიების შესაბამისად

სამოქალაქო
სამართლის
სსააქქმმეე 8

ადმინისტრაციული
სამართლის
სსააქქმმეე

სისხლის
სამართლის
სსააქქმმეე

ინსტანციების შესაბამისად

პირველი
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მეორე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი

მესამე
ინსტანცია
სსააჩჩიივვაარრიი
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აღსანიშნავია, რომ ხარვეზი დადგინდა 2 საჩივარზე, ხოლო ხარვეზის 

შეუვსებლობის გამო დისციპლინური სამართალწარმოება აღნიშნულ საჩივ­

რებზე არ დაწყებულა.

მნიშვნელოვანია, რომ მეოთხე ტალღის რეფორმის შედეგად დამოუ­

კიდებელ ინსპექტორს მიენიჭა დისციპლინური სამართალწარმოების 

შეწყვეტის უფლებამოსილება მათ შორის ისეთ საჩივრებზე, რომლებიც 

შეეხება აქტის კანონიერებას.7

დამოუკიდებელი ინსპექტორი დისციპლინურ სამართალწარმოების 

ეფექტიანობის მისაღწევად თავად მიიღებს გადაწყვეტილებას სამართალ­

წარმოების შეწყვეტის შესახებ 2018-2019 წლებში მიღებულ იმ საჩივრებთან 

დაკავშირებით, რომელიც საბჭოს ჯერ არ განუხილავს. აღნიშნული წესი 

შეეხება:8

•	 აქტის კანონიერებას;

•	 მოსამართლის დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემას ან მისთვის 

დისციპლინური პასუხისმგებლობის (დისციპლინური სახდელის) 

დაკისრებას, მაგრამ ვადა ამოიწურა;

•	 ისეთ ქმედებას, რაზეც არსებობს დისციპლინური სამართალ­

წარმოების განმახორციელებელი ორგანოს მიერ იმავე მოსამართ­

ლის მიმართ გამოტანილი გადაწყვეტილება; ან,

•	 მოსამართლეს, რომელსაც შეუწყდა სამოსამართლო უფლებამო­

სილება.

თუ საჩივარი შეეხება, როგორც „საერთო სასამართლოების შესახებ” 

საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის პირველი პუნქტით გათ­

ვალისწინებულ შეწყვეტის საფუძვლებს, ისე დისციპლინურ გადაცდომებს, 

დამოუკიდებელი ინსპექტორი მიიღებს ნაწილობრივ გადაწყვეტილებას 

სათანადო საფუძვლით სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, ხოლო 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იმსჯელებს დისციპლინური გადაცდომის 

ნაწილში განკარგულებას მიიღებს. 

დისციპლინური გადაცდომის ნაწილში სადისციპლინო სხდომაზე იმს­

ჯელებს და განკარგულებას მიიღებს საქართველოს იუსტიციის უმაღ­

ლესი საბჭო, ხოლო დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ შეწყვეტის 

გადაწყვეტილების მიღებისათვის საჭირო საფუძვლების არსებობისას 

ნაწილობრივ გადაწყვეტილებას სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ 

მიიღებს დამოუკიდებელი ინსპექტორი.

7	 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის 2020 წლის 01 იანვრიდან მოქმედი 
რედაქცია.

8	 აღნიშნულის თაობაზე საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოსთან შეთანმება მოხდა 2020 წლის 9 სექტემბერს.
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ყოველივე ზემოაღნიშნული გაზრდის დამოუკიდებელი ინსპექტორის 

სამსახურის ეფექტიანობას და ცვლილება ხელს შეუწყობს 

საჩივრის ავტორთა უფლების ეფექტურ რეალიზებას — დროულად 

მიიღონ გადაწყვეტილება მათ მიერ წარმოდგენილ საჩივრებთან 

დაკავშირებით. ამდენად, 2020 წლის 01 იანვრიდან დამოუკიდებელი 

ინსპექტორი პერიოდულად იღებს გადაწყვეტილებას დისციპლინური 

სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ. მნიშვნელოვანია, რომ მესამე 

კვარტალში 2018-2019 წლებში მომზადებული დასკვნების საფუძველზე 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილება 

დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა 155 საქმეზე მიიღო: მათ შორის 2018 

წლის 72 და 2019 წლის 52 საქმეზე. ყველა მათგანი აქტის კანონიერებას 

შეეხებოდა. ასევე, სამართალწარმოება შეწყდა:

•	 6 საქმეზე 8 მოსამართლის მიმართ სამოსამართლო უფლება­

მოსილების ვადის ამოწურვის გამო;

•	 4 საქმეზე დისციპლინურ პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზმულობის 

ვადის ამოწურვის გამო;

•	 19 საქმეზე კანონიერებების ნაწილში, ხოლო ამავე საჩივრების სა­

ფუძველზე დისციპლინური გადაცდომის ნაწილში სადისციპლინო 

სხდომაზე წინასწარი მოკვლევის შედეგების განხილვის შემდეგ სა­

ქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ მიიღო შესაბამისი გა­

დაწყვეტილებები. 

კანონიერების გამო
შეწყვეტის

გგაადდააწწყყვვეეტტიილლეებბაა

სუბიექტის არ არსებობის
გამო შეწყვეტის
გგაადდააწწყყვვეეტტიილლეებბაა

ხანდაზმულობის
საფუძვლით შეწყვეტის

გგაადდააწწვვეეტტიილლეებბაა

კანონიერების გამო
შეწყვეტის

გგაადდააწწყყვვეეტტიილლეებბაა

სუბიექტის არ არსებობის
გამო შეწყვეტის
გგაადდააწწყყვვეეტტიილლეებბაა

ხანდაზმულობის
საფუძვლით შეწყვეტის

გგაადდააწწვვეეტტიილლეებბაა

 კანონიერების
გამო

შეწყვეტის 

143 
გადაწყვეტილება

სუბიექტის არ 
არსებობის გამო 

შეწყვეტის  

8 
გადაწყვეტილება

ხანდაზმულობის 
საფუძვლით 
შეწყვეტის 

4 
გადაწყვეტილება
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9 სტატისტიკური ინფორმაცია 
მომზადებული დასკვნების შესახებ

საანგარიშო პერიოდში დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 29 საჩი­

ვარზე მომზადდა 29 დასკვნა 33 მოსამართლის მიმართ.

აღნიშნული დასკვნები შეეხებოდა ვადის დარღვევის შესაძლო ჩადენის 

23 ფაქტს, უპატივცემულობის გამოხატვის — 3 ფაქტს, 4 ფაქტს — პირადი 

ინტერესის შესახებ, შეუფერებელი ქმედების — 2 ფაქტს, კორუფციული სა­

მართალდარღვევის - 2 ფაქტს, ხოლო საქმეთა განაწილების ჩარევის — 1 

ფაქტს.

აღსანიშნავია, რომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის აცილების უფლებით 

არცერთ მოსამართლეს არ უსარგებლია, ისევე როგორც თვითაცილების 

უფლება დამოუკიდებელ ინსპექტორს არ გამოუყენებია.

საქმეთა კატეგორიების შესაბამისად

სამოქალაქო
სამართლის
სსააქქმმეე

ადმინისტრაციული
სამართლის
სსააქქმმეე

სისხლის
სამართლის
სსააქქმმეე

ინსტანციების შესაბამისად

პირველი
ინსტანცია

მმოოსსაამმაარრთთლლეე

მეორე
ინსტანცია
მმოოსსაამმაარრთთლლეე

მესამე
ინსტანცია
მმოოსსაამმაარრთთლლეე
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10 სტატისტიკური ინფორმაცია სადისციპლინო 
სხდომების შედეგების შესახებ

საანგარიშო პერიოდში საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის დასკვნების განხილვის მიზნით ჩაატარა 1 სადისციპლინო სხდომა. სხდომაზე 

განხილულ იქნა 5 დისციპლინური საქმე მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური 

სამართალწარმოების შეწყვეტისა თუ მოსამართლეთა დისციპლინურ პასუხისგებაში მი­

ცემის შესახებ. აღნიშნულ ხუთი საქმიდან 4 საქმეზე შეწყდა დისციპლინური სამართალ­

წარმოება, ხოლო 1 საქმეზე მოსამართლე მიეცა დისციპლინურ პასუხისგებაში.

ამასთან, სადისციპლინო სხდომაზე საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ 

განიხილა დამოუკიდებელი ინსპექტორის 25 დასკვნა9 და მიიღო 30 გადაწყვეტილება.10 

მათ შორის დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის 29 გადაწყვეტილება და 1 

გადაწყვეტილება მოსამართლის მიმართ დისციპლინური დევნის დაწყებისა და ახსნა-

განმარტების ჩამორთმევის თაობაზე.

მნიშვნელოვანია, რომ განხილული 26 დასკვნიდან 8 საქმეზე რიგ ფაქტებთან მიმართებით 

არსებობდა დამოუკიდებელი ინსპექტორის დასკვნა მოსამართლის მიმართ დისციპლინური 

დევნის დაწყებისა და ახსნა-განმარტების ჩამორთმევის შესახებ. საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭო არ დაეთანხმა დისციპლინური დევნის დაწყების თაობაზე დასკვნებში მითი­

თებულ 6 ფაქტს და მოსამართლეთა მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოება შეწყვიტა, 

ხოლო 2 საქმეში მითითებულ 2 ფაქტთან დაკავშირებით მოსამართლეთა მიმართ დაიწყო 

დისციპლინური დევნა და მოსამართლეებს ჩამოერთვათ ახსნა-განმარტება. დისციპლინური 

დევნის დაწყების თაობაზე წარდგენილი საქმეები შეეხებოდა საქმის განხილვის საპროცესო 

ვადის არსებითი დარღვევის 7 ფაქტს; მათ შორის, საქმის განხილვის უსაფუძვლო გაჭია­

ნურების 5 და მოსამართლის მოვალეობის არაჯეროვანი შესრულების 2 ფაქტს, აგრეთვე 

სასამართლო პროცესის მონაწილის მიმართ აშკარა უპატივცემულობის გამოხატვის 1 ფაქტს. 

წარდგენილი დასკვნებიდან მოსამართლის მიმართ დისციპლინური დევნა დაიწყო ორ 

საქმეზე, რომელიც შეეხებოდა მოსამართლეთა მიერ საქმის განხილვისათვის დადგენილი 

საპროცესო ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითი დარღვევის ფაქტებს. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს არცერთ წევრს 

განსხვავებული მოსაზრება იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 

არ წარუდგენია. ამასთან, სხდომის გასაჯაროების უფლებით არცერთ მოსამართლეს არ 

უსარგებლია.

9	 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო დასკვნებს განიხილავს საჩივართა რეგისტრაციის თარიღის შესაბამისად. 
2020 წლის მეორე სადისციპლინო სხდომაზე განხილულ იქნა 2018 წლის საჩივრების საფუძველზე მომზადებული დასკვნები.

10	 დისციპლინურ საჩივარში მითითებულ მოსამართლეთა რაოდენობის მიუხედავად დამოუკიდებელი ინსპექტორი ერთ 
დისციპლინურ საჩივარზე ამზადებს ერთ დასკვნას, რომელშიც თითოეული მოსამართლის ქმედებას ინდივიდუალურად აფა­
სებს და მომზადებულ დასკვნას წარუდგენს საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭო გადაწყვეტილებას თითოეული მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის თაობაზე ინდივიდუალურად 
იღებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, წარდგენილი დასკვნებისა და საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილებების რაოდენობა განსხვავებულია.
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