
 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

ქ. თბილისი                                                                                                                       2020 წლის 02 ოქტომბერი 

დისციპლინური საქმე #236/18-1 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების ნაწილობრივ შეწყვეტის შესახებ 

 

-- -- 2018 წლის 21 სექტემბრის №-- საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის 

საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2018 წლის 15 ნოემბრის 

№184/236-03 წერილით მოსამართლეს ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური 

სამართალწარმოების დაწყების შესახებ ინფორმაცია. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ დასკვნა მომზადდა 

2018 წლის 14 დეკემბერს. 

1. საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული ფაქტები: 

საჩივრის ავტორის განმარტებით, მოსამართლე იყო მიკერძოებული, რადგან მოწინააღმდეგე მხარეს 

დაუკმაყოფილა ყველა შუამდგომლობა და სრულიად უსაფუძვლოდ გაათავისუფლა ბაჟის 

გადახდისგან. ამასთან, უკანონოდ მიიღო წარმოებაში -- -- სარჩელი. 

ასევე, მოსამართლემ დაარღვია საქმის განხილვის ვადები. 

2. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებები: 

2018 წლის 27 მარტს -- საქალაქო სასამართლოს სარჩელით მიმართა -- --, მოპასუხის -- -- და -- -- 

მიმართ, უკანონო მფლობელობიდან ნივთის (უძრავი ქონება მდებარე, -- --) გამოთხოვის მოთხოვნით. 

საქმე განსახილველად გადაეცა მოსამართლე -- --. 

მოპასუხეებმა შესაგებელი სასამართლოში წარადგინეს 2018 წლის 16 აპრილს. ამავე დღეს მათ 

წარადგინეს შეგებებული სარჩელი, მოპასუხეების -- -- და -- -- მიმართ, 2018 წლის 26 თებერვალს -- -- 

და -- -- შორის დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის მოთხოვნით. 
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შეგებებულ სარჩელში ავტორებმა იშუამდგომლეს სახელმწიფო ბაჟის გადავადების თაობაზე. 

შეგებებულ სარჩელი მოსამართლემ 2018 წლის 19 აპრილს მიიღო განსახილველად. შეგებებულ 

სარჩელზე მოპასუხეებმა შესაგებელი წარადგინეს 2018 წლის 5 ივნისს.  

2018 წლის 11 ივლისს საქმე განსახილველად გადაეცა მოსამართლე -- --. 

2018 წლის 12 ივლისის განჩინებით, მოსამართლე -- --  -- -- და -- -- წარმომადგენლის -- -- განცხადება 

სარჩელის დამატებითი უზრუნველყოფის შესახებ დაკმაყოფილდა. -- -- აეკრძალა საცხოვრებელ 

ბინაში, მდებარე: -- --, - ელექტროენერგიის, გაზისა და წყლის მიწოდების შეწყვეტა, გარდა იმ 

შემთხვევისა, თუ არ იქნებოდა გადახდილი მოხმარებული ელექტროენერგიის, გაზის და წყლის  

საფასური (ან/და თუ იარსებებდა დაუძლეველი ძალის შემთხვევა). 

აღნიშნული საქმე განსახილველად დაუბრუნდა მოსამართლე -- -- (16.08.2018).  

2018 წლის 13 აგვისტოს განჩინებით მოსამართლე -- --  -- -- და -- -- წარმომადგენლის განცხადება 

სარჩელის  უზრუნველყოფის შესახებ დააკმაყოფილდა. -- -- (პ/ნ --) აეკრძალა მის საკუთრებაში 

არსებული უძრავი ქონების, მდებარე მისამართზე: -- --,- გასხვისება და იპოთეკით დატვირთვა. 

პირველი მოსამზადებელი სხდომა ჩაინიშნა 2018 წლის 11 ოქტომბერს, მთავარი სხდომის განხილვა 

გაგრძელდა 2018 წლის 14 ნოემბერს. 2018 წლის 14 ნოემბრის საოქმო განჩინებით შეგებებული სარჩელი 

გახმობის გამო დარჩა განუხილველი, ხოლო მხარეთა შორის დამტკიცდა მორიგება.  

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2018 წლის 14 დეკემბრის დასკვნა: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 751 მუხლის მე-2 პუნქტი განსაზღვრავს 

მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის სახეებს (2020 წლის 1 იანვრამდე მოქმედი რედაქცია). 

იმისათვის, რომ დადგინდეს ჰქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის 

ჩადენის ფაქტს საჭიროა სამართლებრივი შეფასება მივცეთ მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ 

გარემოებებს და შევაფასოთ კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის 

ნიშნებს.  

ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად (2018 წლის 16 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია), არავის არა აქვს უფლება 

მოსთხოვოს მოსამართლეს ანგარიში კონკრეტულ საქმეზე. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამართლე თავის 

საქმიანობაში დამოუკიდებელია. მოსამართლე ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და 

გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო სამართლის 

საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების, სხვა კანონების შესაბამისად და თავისი 

შინაგანი რწმენის საფუძველზე. ამასთან, ამავე ორგანული კანონის 7510 მუხლის მე-5 პუნქტის 

თანახმად, დისციპლინური სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია მოსამართლის მიერ 

გამოტანილი აქტების კანონიერებაზე ზედამხედველობა. 

ამდენად, ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

თვალსაზრისით, თუ რამდენად მოქმედებდა მოსამართლე არსებული კანონმდებლობის 

ფარგლებში.სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 215-ე მუხლის თანახმად, „სასამართლოში საქმის 

განხილვისას შუამდგომლობა სასამართლოს წარედგინება წერილობითი ფორმით, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც მხარე ახალი არსებითი გარემოების საფუძველზე შუამდგომლობას დააყენებს 

სასამართლო სხდომაზე“. „მხარეთა და მათ წარმომადგენელთა შუამდგომლობები და განცხადებები 

ახალ მტკიცებულებათა წარმოდგენის ან გამოთხოვის შესახებ სასამართლომ შეიძლება განიხილოს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საქმის მოსამზადებელ სტადიაზე მხარეს არ შეეძლო მათი წარმოდგენა, 

აგრეთვე თუ მათ შესახებ მისთვის ობიექტური მიზეზებით ვერ იქნებოდა ცნობილი და მათი 
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წარმოდგენის საფუძველი წარმოიშვა მთავარ სხდომაზე, ან თუ მხარემ საპატიო მიზეზით ვერ 

უზრუნველყო შესაბამისი შუამდგომლობებისა და განცხადებების წარმოდგენა საქმის მოსამზადებელ 

სტადიაზე.“ ასევე, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 104-ე მუხლის თანახმად „სასამართლო არ 

მიიღებს, არ გამოითხოვს ან საქმიდან ამოიღებს მტკიცებულებებს, რომლებსაც საქმისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვთ. მტკიცებულებათა მიუღებლობის, მათ გამოთხოვაზე უარის თქმის ან საქმიდან 

მათი ამოღების შესახებ სასამართლოს გამოაქვს განჩინება, რომელიც ცალკე არ გასაჩივრდება.“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ მოსამართლე შუამდგომლობების დაკმაყოფილების შესახებ განჩინება/საოქმო 

განჩინების მიღებისას მოქმედებდა სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის ფარგლებში და 

კონკრეტული საკითხების შეფასება მის უფლებამოსილებას წარმოადგენდა, შესაბამისად, 

დამოუკიდებელი ინსპექტორი არ არის უფლებამოსილი იმსჯელოს მის კანონიერებაზე. 

ასევე, საჩივრის ავტორი აღნიშნავს, რომ მოსამართლემ უკანონოდ გაათავისუფლა მხარე სახელმწიფო 

ბაჟის გადახდისგან. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ შეგებებული სარჩელის ავტორებმა 

იშუამდგომლეს სახელმწიფო ბაჟის გადავადების თაობაზე, რომელიც მოსამართლემ დააკამაყოფილა. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 48-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, „სასამართლოს, მხარეთა 

ქონებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით, შეუძლია ერთ ან ორივე მხარეს გადაუვადოს 

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდა ანდა შეამციროს მათი 

ოდენობა, თუ მხარე სასამართლოს უტყუარ მტკიცებულებებს წარუდგენს“.  

ამდენად კონკრეტული შუამდგომლობის დაკმაყოფილებისას მოსამართლე ხელმძღვანელობდა და 

მოქმედებდა სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის ფარგლებში. დამოუკიდებელი ინსპექტორი არ 

არის უფლებამოსილი იმსჯელოს მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერებაზე. 

4. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის თანახმად, დისციპლინურ 

გადაცდომად შეიძლება მიჩნეულ იქნას მხოლოდ ისეთი ქმედება, რომელიც „საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტშია მოცემული (2020 წლის 1 

იანვრიდან მოქმედი რედაქცია). 

მნიშვნელოვანია, რომ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7510 

მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, დისციპლინური სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია 

მოსამართლის მიერ გამოტანილი აქტების კანონიერებაზე ზედამხედველობა. შესაბამისად, საჩივრის 

ავტორის მითითება მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების/განჩინების კანონიერების 

თაობაზე არ შეიძლება განხილულ იქნეს დისციპლინურ გადაცდომად. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატა 2016 წლის 21 ივლისის  №დს-შ/9-16 

გადაწყვეტილებაში განმარტავს, რომ „კანონიერების პრინციპი კანონის უზენაესობას ეფუძნება. ეს 

კონსტიტუციური პრინციპია, რომლის თანახმად, არავის არ აქვს უფლება კანონმდებლობის 

მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება.“  

ამასთან, მართლმსაჯულების განხორციელების უფლებამოსილება აქვს მხოლოდ მოსამართლეს 

კანონით დადგენილი წესით, ხოლო მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გადასინჯვის 

უფლებამოსილება ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს კომპეტენციას წარმოადგენს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო განმარტავს, რომ მტკიცებულებათა შეფასება, მათ 

შორის მათი რელევანტურობის განსაზღვრა, არის ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივა (Barbera, 

Messegue, Jabardo v. Spain, §68).  
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„მოსამართლის მიერ მიღებული  გადაწყვეტილება არ შეიძლება იყოს გადასინჯვის საგანი, გარდა 

გასაჩივრების ტრადიციული პროცედურისა“ (ალექსანდრე ვოლკოვი უკრაინის წინააღმდეგ §80). 

დისციპლინური სამართალწარმოების ჭრილში, დამოუკიდებელი ინსპექტორი ვერ იმსჯელებს 

მოსამართლის მიერ მიღებული განჩინება/გადაწყვეტილების კანონიერებაზე, ვინაიდან 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახური არ წარმოადგენს სასამართლოს ზემდგომ ინსტანციას, 

რომელსაც შეუძლია გააუქმოს/შეცვალოს გადაწყვეტილება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2018 წლის 14 დეკემბრის 

დასკვნით დადგინდა, რომ -- -- №-- საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები ამ ნაწილში არ შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტით 

გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს (2020 წლის 1 იანვრიდან მოქმედი 

რედაქცია). 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის პირველი პუნქტის 

„დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორი 

იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების 

შეწყვეტის შესახებ, თუ საჩივარი ეხება მოსამართლის მიერ გამოტანილი აქტის კანონიერებას (2020 

წლის 1 იანვრიდან მოქმედი რედაქცია). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა იხელმძღვანელა 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7510 მუხლის მე-5 პუნქტით, 7512 

მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით და 

 

გადაწყვიტა: 

-- -- 2018 წლის 21 სექტემბრის №-- საჩივარზე შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება 

მოსამართლე -- -- მიმართ, განჩინების კანონიერების შემოწმების ნაწილში. 
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