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2022 წლის 10 ნოემბერი 

დისციპლინური საქმე №163/19
მოსამართლე -- -- მიმართ
დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ
-- -- 2019 წლის 17 სექტემბრის №163 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტისა და 756 მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ, მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2019 წლის 02 ოქტომბრის №415/163-03 წერილით მოსამართლეს ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების შესახებ. 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ -- -- 2019 წლის 17 სექტემბრის №163 საჩივარზე დასკვნა მომზადდა 2019 წლის 15 ოქტომბერს.
1. საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული ფაქტები:
საჩივრის ავტორი მიიჩნევს, რომ მოსამართლე -- --, მისი მოთხოვნის კანონგარეშედ წარმოჩენის მიზნით, განჩინებაში შეიტანა ყალბი ცნობა, კერძოდ, თითქოს სასამართლოსგან ხარვეზის შევსების ნაცვლად ითხოვდა მოსამართლეს დაედგინა სათანადო მოპასუხე.
2. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:
-- -- 2019 წლის 17 ივნისს სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას,  მოპასუხეების - საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს, -- -- სასამართლოსა და -- -- სასამართლოს მოსამართლე -- -- მიმართ, მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით.

-- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის -- -- 2019 წლის 18 ივნისის განჩინებით, -- -- სარჩელზე დაუდგინდა ხარვეზი. განჩინების თანახმად, დასაზუსტებელი იყო მოპასუხე მხარე, კერძოდ, ის ადმინისტრაციული ორგანო, რომელმაც გამოსცა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან განახორციელა იურიდიული მნიშვნელობის მქონე რაიმე ქმედება. 

ხარვეზის შევსების მიზნით, -- -- 2019 წლის 21 ივნისს განცხადებით მიმართა -- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. განცხადებაში -- -- აღნიშნავდა, რომ ვინაიდან სასამართლომ მიუთითა მოპასუხე მხარის დაზუსტებაზე, სარჩელში მოპასუხედ ამატებს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სსიპ საერთო სასამართლოების დეპარტამენტს. ამასთან, ამავე განცხადებით, -- --  აღნიშნა, რომ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ბუნებრივია რჩება მოპასუხედ,  ხოლო იმ შემთხვევაში თუ სასამართლო რომელიმე მოპასუხეს მიიჩნევს არასათანადო მოპასუხედ, მაშინ შუამდგომლობს, მოსამზადებელ სხდომაზე მოხდეს არასათანადო მოპასუხის ამორიცხვა და სათანადო მოპასუხის დატოვება.

-- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის -- -- 2019 წლის 24 ივნისის განჩინებით, -- -- სარჩელზე გაუგრძელდა ხარვეზის შევსების ვადა. 
ხარვეზის შევსების მიზნით, -- -- 2019 წლის 3 ივლისს განცხადებით მიმართა -- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. -- -- დააყენა შუამდგომლობა - სასამართლომ დაასახელოს სახელდობრ რომელი პირები დაადგინა მან არა იმ პირებად ვინც პასუხი უნდა აგოს სარჩელზე და მოახდინოს ინფორმირება, თუ საიდან გამომდინარეობს სასამართლოს აღნიშნული პოზიცია. ამასთან, -- -- ითხოვდა სასამართლოსგან ინფორმაციის მიწოდებას იმის თაობაზე, თუ რას ეყრდნობოდა და რის მიხედვით ჰქონდა სასამართლოს პოზიცია სათანადო მოპასუხედ სსიპ საერთო სასამართლოების დეპარტამენტის მითითებისას.

-- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის -- -- 2019 წლის 8 ივლისის განჩინებით, სასამართლომ არ მიიჩნია ხარვეზი აღმოფხვრილად და -- -- სარჩელზე გაუგრძელდა ვადა ხარვეზის შესავსებად.  სასამართლოს მოსაზრებით, მოსარჩელის მიერ ხარვეზის შევსების მიზნით წარმოდგენილ განცხადებაში დაყენებული შუამდგომლობები იყო ბუნდოვანი, დაუსაბუთებელი, კონკრეტულად არ იყო მითითებული მოსარჩელის მოთხოვნა და  ამ მოთხოვნის არგუმენტაცია. 

საქმის განაწილების ელექტრონული სისტემის მეშვეობით, 2019 წლის 17 ივლისს, საქმე განსახილველად გადაეცა მოსამართლე -- --.

ხარვეზის შევსების მიზნით, -- -- 2019 წლის 19 ივლისს განცხადებით მიმართა -- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას. -- -- შუამდგომლობდა, რომ სასამართლოს დაასახელოს სახელდობრ რომელი პირები დაადგინა მან არა იმ პირებად ვინც პასუხი უნდა აგოს სარჩელზე და დაასაბუთოს ეს პოზიცია, ანუ დაასახელოს თუ საიდან გამომდინარეობს სასამართლოს აღნიშნული პოზიცია. ისევე, როგორც სასამართლომ განმარტოს თუ რას გულისხმობს ფრჩხილებში სსიპ საერთო სასამართლოების დეპარტამენტის მითითებისას.

-- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის -- -- 2019 წლის 24 ივლისის განჩინებით, -- -- ხარვეზის შესავსებად დადგენილი საპროცესო ვადა გაუგრძელდა.

აღნიშნული განჩინების თანახმად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ „განსახილველ შემთხვევაში შევსებული არ არის სასამართლოს მიერ დადგენილი ხარვეზი. წარმოდგენილი განცხადებით, მოსარჩელე ითხოვს სასამართლომ დაასახელოს თუ რომელი პირები დაადგინა სათანადო მოპასუხედ, განმარტება გააკეთოს სსიპ საერთო სასამართლოების დეპარტამენტთან მიმართებაში, თანხა დაეკისროს სათანადო მოპასუხეს ან მიეცეს მას გადაწყვეტილების გასაჩივრების შესაძლებლობა“.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ „მოსარჩელე მოპასუხედ სსიპ იუსტიციის უმაღლეს საბჭოსთან არსებულ საერთო სასამართლოების დეპარტამენტთან ერთად მიუთითებს საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს, -- -- სასამართლოს, თუმცა, გაურკვეველია, რა ფაქტობრივ საფუძვლებზე დაყრდნობით არის შერჩეული მოპასუხე სუბიექტი. ზიანის ანაზღაურების თაობაზე სასარჩელო წარმოებაში მონაწილეობას იღებს ის ადმინისტრაციული ორგანო, რომლის ქმედებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებაც წარმოადგენს დავის საგანს. შესაბამისად, მოსარჩელემ უნდა დააზუსტოს მოპასუხეთა წრე. გარდა ამისა, -- -- მოპასუხედ ასახელებს -- -- სასამართლოს მოსამართლე ნანა აფციაურს, სარჩელი ამ ნაწილშიც დასაზუსტებელია“. 

2019 წლის 5 აგვისტოს მოსარჩელემ განცხადება-შუამდგომლობით მიმართა -- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას და მიუთითა, რომ მოპასუხე, მისი შეხედულებით, უნდა იყოს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, რაც შეეხება სსიპ იუსტიციის უმაღლეს საბჭოსთან არსებულ საერთო სასამართლოების დეპარტამენტს, მასაც ტოვებს მოპასუხე მხარედ, ამასთან ითხოვა, რომ სასამართლომ მიიღოს ან არ მიიღოს სარჩელი წარმოებაში, ხარვეზის შესავსებად დადგენილი საპროცესო ვადის გაგრძელების გარეშე.

საქმის განაწილების ელექტრონული სისტემის მეშვეობით, 2019 წლის 6 აგვისტოს, საქმე განსახილველად გადაეცა მოსამართლე -- --.

-- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის -- -- 2019 წლის 7 აგვისტოს განჩინებით, მოსარჩელეს გაუგრძელდა ხარვეზის შესავსებად დადგენილი ვადა 20 დღით. სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის 2019 წლის 5 აგვისტოს განცხადება-შუამდგომლობით მოთხოვნილი იყო ხარვეზის შესავსებად ვადის გაგრძელება.

2019 წლის 7 აგვისტოს განჩინება -- -- გაეგზავნა 2019 წლის 9 აგვისტოს.

საქმის განაწილების ელექტრონული სისტემის მეშვეობით, 2019 წლის 10 სექტემბერს, საქმე დაუბრუნდა ძირითად განმხილველ მოსამართლე -- --. 

-- -- სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მოსამართლის -- -- 2019 წლის 10 სექტემბრის განჩინებით, -- -- უარი ეთქვა სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე. სასამართლომ აღნიშნა, რომ განსახილველ შემთხვევაში, საპროცესო ვადის გაგრძელების შესახებ 2019 წლის 7 აგვისტოს განჩინება მოსარჩელეს ჩაბარდა 2019 წლის 13 აგვისტოს. აღნიშნული განჩინებით განსაზღვრული ვადის და ზემოაღნიშნულ ნორმათა გათვალისწინებით, მოსარჩელეს, ხარვეზის შევსების მიზნით, სასამართლოსათვის უნდა მიემართა 2019 წლის 2 სექტემბრის ჩათვლით, რაც არ განხორციელებულა. შესაბამისად, მოსარჩელის მიერ ხარვეზი არ იყო შევსებული სასამართლოს მიერ დადგენილ  ვადაში.   
3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2019 წლის 15 ოქტომბრის დასკვნა: 

-- -- 2019 წლის 17 სექტემბრის №163 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- --  მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს.
4. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი საფუძვლები: 
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 757 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია ერთი და იმავე მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების განმეორებით დაწყება იმავე საფუძვლით, რომლითაც უკვე განხორციელდა დისციპლინური სამართალწარმოება.
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორი იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ არსებობს დისციპლინური სამართალწარმოების განმახორციელებელი ორგანოს მიერ იმავე მოსამართლის მიმართ, იმავე იმავე ქმედების გამო გამოტანილი გადაწყვეტილება.
ვინაიდან, -- -- 2019 წლის 17 სექტემბრის №163 და 2019 წლის 9 დეკემბრის №206 საჩივრები წარმოდგენილია იმავე საფუძვლით და იმავე მოსამართლის მიმართ, ხოლო 2019 წლის 9 დეკემბრის №206 საჩივრის საფუძველზე მომზადებულ დასკვნაზე საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ 2021 წლის 16 ივლისს მიიღო განკარგულება „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, მოსამართლის მიმართ უნდა შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება.
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 757 მუხლის მე-3 პუნქტით, 7512 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტით და
გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:
შეწყდეს, -- -- 2019 წლის 17 სექტემბრის №163 საჩივრის საფუძველზე, მოსამართლე -- -- მიმართ მიმდინარე დისციპლინური სამართალწარმოება.
ზურაბ აზნაურაშვილი
დამოუკიდებელი ინსპექტორი
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