
 
დამოუკიდებელი ინსპექტორის 
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ქ. თბილისი         2023 წლის 20 აპრილი 

 

დისციპლინური საქმე №74/23 

მოსამართლე -- -- მიმართ  

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ 

 

-- -- 2023 წლის 10 აპრილის №74 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 მუხლის შესაბამისად, 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- -- 

მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის 

წინასწარი შემოწმება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2023 წლის 10 აპრილის 

№223/74-03 წერილით მოსამართლეს ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური 

სამართალწარმოების დაწყების შესახებ.  

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2023 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილებით -- -- მიმართ საჩივრის ავტორს 

უარი ეთქვა დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყებაზე №-- სამოქალაქო საქმის ნაწილში, ვინაიდან 

დამოუკიდებელ ინსპექტორს კონკრეტულ საქმეზე უკვე ნამსჯელი ჰქონდა 2023 წლის 21 თებერვლის 

გადაწყვეტილებით.   

2023 წლის 18 აპრილს -- -- დამატებით წარმოადგინა №80 საჩივარი, რომელიც დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის 2023 წლის 19 აპრილის გადაწყვეტილებით გაუერთიანდა №74 საჩივარს.  

2023 წლის 18 აპრილს -- -- წარმოადგინა განცხადება №74 საჩივარზე დასართავად. 

1. საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული გარემოებები: 

საჩივრის ავტორი აღნიშნავს, რომ მოსამართლემ მიიღო უკანონო განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფისა 

და სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის შესახებ. 

2. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებები: 

2022 წლის 14 ივლისს -- -- სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს, მოპასუხის - -- -- მიმართ, ჩუქების 

ხელშეკრულების გაუქმების მოთხოვნით. 

-- -- სასამართლოს 2022 წლის 14 ივლისის განჩინებით -- -- მოთხოვნა დაკმაყოფილდა, მოპასუხეს 

აეკრძალა მის საკუთრებაში არსებული წილის გასხვისება. 

2023 წლის 9 მარტის განჩინებით -- -- წარმომადგენლის განცხადება დაკმაყოფილდა; სამოქალაქო საქმეში 

მოსარჩელე -- -- სარჩელის გამო მოპასუხე -- -- მიმართ, ჩუქების ხელშეკრულების გაუქმების 
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მოთხოვნით, განხორციელდა მოსარჩელის უფლებამონაცვლეობა; თავდაპირველი მოსარჩელის -- -- 

ნაცვლად საქმეში მის უფლებამონაცვლედ ცნობილი იქნა -- --. საქმის განხილვა მიმდინარეობს. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტი 

განსაზღვრავს მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის სახეებს. იმისათვის, რომ დადგინდეს ჰქონდა 

თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის ჩადენის ფაქტს, საჭიროა სამართლებრივი 

შეფასება მივცეთ მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და შევაფასოთ კონკრეტული 

ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს. 

ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 63-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, არავის არა აქვს უფლება მოსთხოვოს მოსამართლეს ანგარიში კონკრეტულ 

საქმეზე. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 მუხლის პირველი 

პუნქტის თანახმად, მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია. მოსამართლე ფაქტობრივ 

გარემოებებს აფასებს და გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, 

საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების, სხვა კანონების 

შესაბამისად და თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე. ამასთან, ამავე ორგანული კანონის 7510 მუხლის 

მე-5 პუნქტის თანახმად, დისციპლინური სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია მოსამართლის მიერ 

გამოტანილი აქტების კანონიერებაზე ზედამხედველობა. 

ამდენად, მართლმსაჯულების განხორციელების უფლებამოსილება აქვს მოსამართლეს, ხოლო 

მოსამართლის მეირ მიღებული გადაწყვეტილების გადასინჯვის უფლებამოსილება აქვს მხოლოდ 

ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს კანონით დადგენილი წესით. 

დისციპლინური სამართალწარმოება, ვერ იქნება განხილული როგორც ზემდგომი ინსტანცია და ვერ 

მოხდება მსჯელობა მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერებაზე. დისციპლინური 

წარმოების ფარგლებში შესაძლებელია მხოლოდ დისციპლინური გადაცდომების შესახებ არსებული 

სავარაუდო ფაქტების შეფასება და ის ვერ შეცვლის მოსამართლის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას. 

ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისრის ანგარიშის შესაბამისად (CommDH(2012)10, 23.02.2012) 

„მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება არ შეიძლება იყოს გადასინჯვის საგანი, გარდა 

გასაჩივრების ტრადიციული პროცედურისა“.1  

დისციპლინური სამართალწარმოების ჭრილში, დამოუკიდებელი ინსპექტორის სამსახური ვერ 

იმსჯელებს მოსამართლის მიერ მიღებული განჩინება/გადაწყვეტილების კანონიერებაზე, ვინაიდან 

დამოუკიდებელი ინსპექტორი არ წარმოადგენს სასამართლოს ზემდგომ ინსტანციას, რომელსაც შეუძლია 

გააუქმოს/შეცვალოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება.  

ამდენად, არსებული ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

თვალსაზრისით, თუ რამდენად მოქმედებდა მოსამართლე არსებული კანონმდებლობის ფარგლებში. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191.1. მუხლის მიხედვით, მოსარჩელეს შეუძლია 

მიმართოს სასამართლოს სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებით, რომელშიც მითითებული 

უნდა იყოს გარემოებები, რომელთა გამოც სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოუყენებლობა 

გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას ან გამოიწვევს ისეთ ზიანს, 

რომელიც კომპენსირებული ვერ იქნება მოპასუხისათვის ზიანის ანაზღაურების დაკისრებით. თუ 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოუყენებლობა გააძნელებს ან 

შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას ან გამოიწვევს ისეთ ზიანს, რომელიც 

                                                 
1 ალექსანდრე ვოლკოვი უკრაინის წინააღმდეგ §80 
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კომპენსირებული ვერ იქნება მოპასუხისათვის ზიანის ანაზღაურების დაკისრებით, იგი გამოიტანს 

განჩინებას სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ.  

მოსამართლე -- --, სამოქალაქო საქმეზე -- --, 2022 წლის 14 ივლისის განჩინების მიღებისას მოქმედებდა 

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის ფარგლებში და კონკრეტული საკითხების შეფასება მის 

უფლებამოსილებას წარმოადგენდა, შესაბამისად, დამოუკიდებელი ინსპექტორი არ არის 

უფლებამოსილი იმსჯელოს მის კანონიერებაზე. 

საჩივრის ავტორი ასევე საჩივარში უთითებს, საქმეს --, რომელზეც 2022 წლის 4 ივლისის განჩინებით მას 

ეთქვა უარი, სახელმწიფო ბაჟის გადაუხდელობის მოტივით.  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის თანახმად, მოსამართლე სარჩელის ჩაბარებიდან 5 დღის 

ვადაში არ მიიღებს სარჩელს, თუ სარჩელი შეტანილია ამ კოდექსის 178-ე მუხლში (გარდა იმავე 

მუხლის პირველი ნაწილის „თ“ და „ი“ ქვეპუნქტებისა და მე-3 ნაწილისა, თუ მოსარჩელეს მითითებული 

აქვს მტკიცებულებათა წარუდგენლობის საპატიო მიზეზი) მითითებული პირობების დარღვევით ან/და 

არ არსებობს მოსარჩელის სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან გათავისუფლების, მისი გადახდის 

გადავადების ან მისი ოდენობის შემცირების საფუძველი.  

ამდენად, მოსამართლე -- --, სამოქალაქო საქმეზე --, 2022 წლის 4 ივლისის განჩინების მიღებისას 

მოქმედებდა სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის ფარგლებში და კონკრეტული საკითხების 

შეფასება მის უფლებამოსილებას წარმოადგენდა, შესაბამისად, დამოუკიდებელი ინსპექტორი არ არის 

უფლებამოსილი იმსჯელოს მის კანონიერებაზე. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის პირველი პუნქტის 

„დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, დამოუკიდებელი ინსპექტორი იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ საჩივარი ეხება 

მოსამართლის მიერ გამოტანილი აქტების კანონიერებას. 

დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის 7510 მუხლის მე-5 პუნქტით, 7512 მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

-- -- 2023 წლის 10 აპრილის №74 საჩივარზე მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

ზურაბ აზნაურაშვილი 

დამოუკიდებელი ინსპექტორი 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962#part_185

