
 

 

 

 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

ქ. თბილისი         2023 წლის 27 ნოემბერი 

დისციპლინური საქმე #205/23 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ 

 

-- -- 2023 წლის 14 ნოემბრის №205 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 მუხლის 

შესაბამისად დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო 

დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი 

შემოწმება. 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2023 წლის 14 ნოემბრის №650/205-03 წერილით მოსამართლეს 

ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური სამართალწარმოების დაწყების 

შესახებ ინფორმაცია. 

1. საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული გარემოებები: 

საჩივრის ავტორი მოსამართლის მიერ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების თაობაზე 

მიღებული განჩინების კანონიერებას სადავოდ ხდის.  

2. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებები: 

2023 წლის 11 ოქტომბერს -- -- სარჩელით და სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებით 

მიმართა -- საქალაქო სასამართლოს მოპასუხე - -- -- მიმართ თანხის დაკისრების მოთხოვნით. 

2023 წლის 12 ოქტომბრის განჩინებით -- -- შუამდგომლობა სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ არ 

დაკმაყოფილდა. 

2023 წლის 20 ოქტომბერს -- -- წარმომადგენელმა განცხადება წარადგინა სასამართლოში სარჩელის 

გახმობასთან დაკავშირებით. 

2023 წლის 23 ოქტომბრის განჩინებით -- -- წარმომადგენლის განცხადება დაკმაყოფილდა; სარჩელი 

ფულადი ვალდებულების შესრულების თაობაზე, მისი გამოხმობის გამო, დარჩა განუხილველი.  

2023 წლის 1 ნოემბერს მოსარჩელე მხარემ განცხადებით მიმართა სასამართლოს კანონიერ ძალაში 

შესული განჩინების ჩაბარების მოთხოვნით. 
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3.დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტი 

განსაზღვრავს მოსამართლის დისციპლინური გადაცდომის სახეებს. იმისათვის, რომ დადგინდეს 

ჰქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის ჩადენის ფაქტს საჭიროა 

სამართლებრივი შეფასება მივცეთ მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და 

შევაფასოთ კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს.   

ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 63-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, არავის არა აქვს უფლება მოსთხოვოს მოსამართლეს ანგარიში 

კონკრეტულ საქმეზე. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია. 

მოსამართლე ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ 

საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული 

პრინციპებისა და ნორმების, სხვა კანონების შესაბამისად და თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე. 

ამასთან, ამავე ორგანული კანონის 7510 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, დისციპლინური 

სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია მოსამართლის მიერ გამოტანილი აქტების 

კანონიერებაზე ზედამხედველობა. 

ამდენად, არსებული ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენად მოქმედებდა მოსამართლე არსებული 

კანონმდებლობის ფარგლებში.   

საქართველოს კონსტიტუციის 59-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, საქართველოში 

მართლმსაჯულებას საერთო სასამართლოები ახორციელებენ. მართლმსაჯულების განხორციელება, 

თავისთავად, გადაწყვეტილებათა გამოტანასაც გულისხმობს. მხარეთა მოთხოვნების 

მართებულობასა და კანონიერებას სასამართლო წყვეტს და მხარე რომ სასამართლოს 

გადაწყვეტილებას არ ეთანხმება არ ნიშნავს რომ გადაწყვეტილება არაკანონიერია. 

მართლმსაჯულების განხორციელების უფლებამოსილება აქვს მხოლოდ მოსამართლეს კანონით 

დადგენილი წესით, ხოლო მოსამართლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გადასინჯვის 

უფლებამოსილება ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს კომპეტენციას წარმოადგენს. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატა განმარტავს, რომ „კანონიერების 

პრინციპი კანონის უზენაესობას ეფუძნება. ეს კონსტიტუციური პრინციპია, რომლის თანახმად, 

არავის არ აქვს უფლება კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე 

ქმედება. დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას კი მოსამართლე ვალდებულია ეს 

უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ ფარგლებში და არ გასცდეს კანონს“ (2016 

წლის 21 ივლისის №დს-შ/9-16 გადაწყვეტილება). 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, მოსარჩელეს 

შეუძლია მიმართოს სასამართლოს სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებით, რომელშიც 

მითითებული უნდა იყოს გარემოებები, რომელთა გამოც სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოუყენებლობა გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას და 

შესაბამის დასაბუთებას, თუ სარჩელის უზრუნველყოფის რომელი ღონისძიების გატარება მიაჩნია 

პირს აუცილებლად. თუ სასამართლოს გაუჩნდება დასაბუთებული ვარაუდი, რომ 

უზრუნველყოფის ღონისძიებათა განუხორციელებლობა გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის 

გადაწყვეტილების აღსრულებას იგი გამოიტანს განჩინებას სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ. 

შესაბამისად, კანონი ადგენს სარჩელის უზრუნველყოფის გამოყენების ზოგად საფუძველს, ხოლო 

სასამართლო განსაზღვრავს, არსებობს თუ არა ამგვარი საფუძველი განსახილველ საქმესთან 

დაკავშირებით.  
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ამდენად, მოსამართლე განჩინების მიღებისას მოქმედებს მისთვის საპროცესო კანონმდებლობით 

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების 

საკითხის შეფასება მის დისკრეციულ უფლებამოსილებას წარმოადგენს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, დამოუკიდებელი ინსპექტორი არ არის 

უფლებამოსილი იმსჯელოს მოსამართლის მიერ, გამოტანილი განჩინების კანონიერებაზე.  

 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის პირველი 

პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, დამოუკიდებელი ინსპექტორი იღებს დასაბუთებულ 

გადაწყვეტილებას მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, 

თუ საჩივარი ეხება მოსამართლის მიერ გამოტანილი აქტების კანონიერებას. 

დამოუკიდებელმა ინსპექტორმა იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 7510 მუხლის მე-5 პუნქტით და 7512 მუხლის პირველი პუნქტის 

„დ“ ქვეპუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

-- -- 2023 წლის 14 ნოემბრის №205 საჩივარზე მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

შოთა ქადაგიძე 

დამოუკიდებელი ინსპექტორი 


